Kamienna Géra, dnia 19 grudnia 2014r.

7ZARZADZENIE nr 270/2014

BURMISTRZA KAMIENNE] GORY
z dnia 19 grudnia 2014r.

w sprawie: rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
rejonu ulicy J. Korczaka w Kamiennej Gorze.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z
2001r. nr 142, poz.1591 ze zmianami) oraz na podstawie art. 17 pkt. 12 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. nr 80, poz. 717, ze zmianami).

Burmistrz Kamiennej Gory
zarzadza, co nastepuje:

§ 1

Uwagi wniesione do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla rejonu
ulicy J. Korczaka w Kamiennej Gorze postanawiam rozpatrzy¢ w sposob okreslony w zatgczniku
nr 1 do niniejszego zarzadzenia, stanowiacym jego integralng czgsc.

§ 2

Zarzadzenie wchodzi zycie z dniem podjecia.




Zatacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 270/2014,
z dnia 19 grudnia 2014r., Burmistrza Kamiennej Géry

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla uchwaly w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla rejonu ulicy J. Korczaka w Kamiennej Gorze

powierzchni dziatki przeznaczonej pod

zabudowe domu jednorodzinnego do

15aréw.

Uzasadnienie:

1. Zakup i utrzymanie dziatki o
powierzchni 3000m? dla potencjalnych
inwestor6w — jest niemozliwy do
zaakceptowania,

2. Ksztalt dziatek wskazany w mpzp jest
niefunkcjonalny,

3. Mozliwos¢ zlokalizowania na dziatce
5,264ha tylko 7 doméw,

4. Brak wskazania drugiego rz¢du
zabudowy wzorem terenu przy DCR -
dziatka nr 11, obr. 8,

5. Nachylenie dziatek 21% i klasa V (R) —
nie pozwalajg na efektywne uzytkowanie
rolnicze,

6. Nie uwzgledniono propozycji pana

wskazanie do zabudowy, tak wigc nie
jest mozliwe przeznaczenie catego
terenu dziatki nr 35, obr. 8 —do
zabudowy. Ponadto w studium ustalony
zostat wskaznik wielkosci dziatki
budowlanej — w calej strefie C4 na
minimum 3000m? i zaktada lokowanie
tam zabudowy rozproszonej. A
poniewaz mpzp nie moze naruszaé
ustalen studium — nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi i ograniczenie
minimalnej powierzchni dziatki
przeznaczonej do zabudowy (dla terenu
MN1) - do 1500m?. Trudno odnies¢ si¢
do wielkosci dziatek — zdaniem
wnioskodawcy - niemozliwej do
zagospodarowania czy tez do zakupu i
utrzymania wigkszej dziatki lub

niefunkcjonalnego ksztattu dziatek,
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wplywu nazwa jednostki Tres¢ uwagi nieruchomo | Rozstrzygni¢cie Burmistrza Kamiennej Gora w sprawie rozpatrzenia uwagi
uwagi organizacyjnej i §ci, ktorej
adres dotyczy
zglaszajacego uwaga uwaga uwzgledniona uwaga nieuwzgledniona
uwagi
1 2 3 4 5 7 8 9
1 09.12.2014 | Iwona Rurkowska | Uwaga dotyczy zmiany § 15 ust. 1, pkt 3 lit | Teren MN1 SUiKZP miasta ustala wskaznik
ul. Promykowa 5/1, | B uchwaty XXVII/177/08 Rady Miejskiej w wielkosci dziatki budowlanej — w catej
58-500 Staniszé6w Kamiennej Gérze z dnia 24 wrze$nia 2008r. i strefie C4 na minimum 3000m? i
przyjecia w miejsce 3000m? powierzchni zaktada lokowanie tam zabudowy
1500m>. rozproszonej. A poniewaz mpzp nie
moze narusza¢ ustalen studium — nie
jest mozliwe uwzglednienie uwagi i
ograniczenie minimalnej powierzchni
dziatki przeznaczonej do zabudowy do
1500m?, dla terenu MNI1.
2 |09.12.2014 | Mariusz Korniak, Dopuszczenie do zabudowy catej Dziatka 23, Na zataczniku graficznym SUIKZP
ul. Migdatowa Y2, powierzchni dziatki. obr. 8, teren miasta — rozgraniczone sg obszary
52-317 Wroctaw Ograniczenie wielko$ci minimalnej MNI1 pozostawione do uzytkowania rolnego i




Ryszarda Korniaka z 2008r — przestanych
do UM.

wydaje si¢ jednak, ze sg to argumenty
subiektywne. Lokalizacja zabudowy od
strony drogi dojazdowej wydaje si¢ by¢
racjonalnie uzasadniona (choc¢by przez
dtugos¢ dojazdu z drogi publicznej do
projektowanego obiektu). Siedem
doméw moze by¢ zlokalizowanych na
2,28ha (a nie na 5,25ha) — pozostata
cz¢$¢ dziatki moze by¢
wykorzystywana w sposéb
dotychczasowy. Dopuszczenie
ulokowania drugiego rzgdu zabudowy
na dziatce nr 11, obr. 8 — nawigzuje do
bardziej intensywnej zabudowy na
terenie DCR - na zasadzie jej
kontynuacji. Nachylenie terenu dziatki
(prostopadle do sktonu — wynosi nie
21% (12st) a $rednio 7st., w cz¢sci
oznaczonej konturem R — ok. 9st. Takie
wartosci — nie eliminujg nizej
potozonego terenu jako budowlanego.
Propozycja z opisanej korespondencji
obejmowata wydzielenie na catej
nieruchomodci — 28 dziatek i obstuzenie
ich z istniejacych drég polnych — bez
uwzglednienia nachylenia terenu. Takie
zagospodarowanie wymienionej
nieruchomosci w $wietle
obowigzujacych ustalen studium — nie
jest mozliwe. W stosunku do
dotychczasowej mozliwosci, gdzie |
dom mieszkalny mégt by¢ realizowany
na | ha, rozluZnienie tej warto$ci — jest
istotne (3-krotnie wigcej zabudowy na
tej samej powierzchni). Nalezy tez
zauwazy¢, ze na wigkszej dziatce —
tatwiej jest zorganizowac zaopatrzenie
w wodg¢ i unieszkodliwianie $ciekéw
bytowych.

24.08.2012

Ryszard Korniak,
ul. Felinskiego
59/14, 41-908
Bytom 8

Dopuszczenie do zabudowy catej
powierzchni dziatki.

Ograniczenie wielkosci minimalne;j
powierzchni dziatki przeznaczonej pod
zabudowe domu jednorodzinnego do
15aréw.”

Wskazanie do zabudowy wyzej potozonych
obszaréw i pozostawienie w uzytkowaniu
rolnym nizej potozonych obszaréw okresowo

Dziatka 23,
obr. 8, teren
MNI

Na zatgczniku graficznym SUIKZP
miasta — rozgraniczone sg obszary
pozostawione do uzytkowania rolnego i
do zabudowy, tak wigc nie jest mozliwe
przeznaczenie catego terenu dziatki nr
35, obr. 8 — do zabudowy, jak tez
zamiana terenu potozonego pod lasem,
uzytkowanego rolniczo na teren
zabudowany a terenu potozonego przy




zalewanych.
Uzasadnienie:

1.

Projekt mpzp przewiduje wskazanie do
zabudowy najlepsze rolniczo tereny przy
ul. J. Korczaka a na cele rolnicze
przewiduje przeznaczy¢ tereny wyzej
potozone, zdaniem wnoszacego uwagi —
powinno by¢ odwrotnie, ponadto tereny
potozone wyzej maja nizszg klasg (V) i
przy znacznym nachyleniu stoku trudniej
uzytkowac rolniczo, a ..gorski” dodatek ze
wzgledu na lokalizacj¢ na terenie miasta
nie jest wyplacany. zatem nie
rekompensuje wyzszych kosztow prac
rolnych,

2. Nizej potozone tereny o wyzszej klasie

IV — sg zalewane i lokowanie tam
zabudowy jest nierozwazne.,

3. Zakup i utrzymanie dziatki o

powierzchni 15 aréw nie wymaga tak

duzego wydatku i wysitku — jak 30 ar6w, z

wyzszym rowniez podatkiem od
nieruchomosci.

ulicy tylko do uzytkowania rolnego.
Ponadto studium ustala wskaznik
wielkosci dziatki budowlanej — w calej
strefie C4 na minimum 3000m? i
zaktada lokowanie tam zabudowy
rozproszonej. A poniewaz mpzp nie
moze narusza¢ ustalen studium — nie
jest mozliwe uwzglednienie uwagi i
ograniczenie minimalnej powierzchni
dziatki przeznaczonej do zabudowy (dla
terenu MN1) do 1500m>.

Klasyfikacja gleboznawcza gruntow —
nie pokrywa si¢ z propozycja
funkcyjnego (MN / R) rozdzielenia
uzytkowania dziatki nr 23, obr. 8 —
zawartg w studium i mpzp. Tereny
wyzej potozone dopuszcza si¢ zalesic,
nie musza by¢ wykorzystywane
rolniczo. Oczywiscie ocena mozliwosci
lokalizacji zabudowy z punktu widzenia
jakosci, no$nosci i mozliwosci ew.
osuszenia (do istniejacych rowow)
gruntu jest subiektywna, z uwagi na
nachylenie catego zbocza w korzystnym
kierunku w stosunku do stron $wiata
wydaje si¢ jednak - racjonalna. Kupno i
utrzymanie wigkszej dziatki - jest
niewgtpliwie bardziej kosztowne ale tez
ma pierwiastek atrakcyjnosci dla
poszukujacych wigkszej swobody w
zagospodarowaniu dziatki i mniej
intensywnej zabudowy, czy tez
mozliwosci utworzenia zbiornika
naturalnie zasilanego - woda na dziatce.
Nalezy tez zauwazy¢, ze na wigkszej
dzialce — tatwiej jest zorganizowac
zaopatrzenie w wodg i
unieszkodliwianie $ciekow bytowych.




