ZARZADZENIE NR 261/09
BURMISTRZA KAMIENNEJ GORY
z dnia 30 listopada 2009 r.

W sprawie rozpatrzenia wnioskéw zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru opisanego ulicami Spacerows i
Wojska Polskiego w Kamiennej Gérze

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z

2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm. V) i art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z péén. zm. ?) w zwiazku z uchwalg Nr

XXXVII/248/09 Rady Mle_]Skle_] w Kamzennej Goérze z dnia 24 czerwca 2009 r. w sprawie

rzystaplema do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
opisanego ulicami Spacerowa i Wojska Polskiego w Kamiennej Gérze zarzadza sie, co nastepuje:

§1

Uwzglednia si¢ wniosek zloZzony do projektu planu przez PPHU Impuls S. Puzio i S. Zielen Sp. J.
pismem w dniu 06.11.2009 r. w sprawie rozszerzenia funkcji nieruchomosci bedacej siedziba firmy z
ustugowej na ushugowa z funkcja mieszkalna.

§2

Whiosek ziozony do projektu planu przez Protectum sp. z o.0. pismem w dniu 09.11.2009 r.:

1) uwzglednia si¢ w zakresie dotyczacym dopuszczenia wnioskowanych funkcji: handlowej,
uslugowej i mieszkalnej oraz pozostawienia w sporzadzanym planie koniecznosci dokonania
wyburzen garazy i komdrek na zapleczu wnioskowanej nieruchomosci,

2) nie uwzglednia si¢ w zakresie dotyczacym zniesienia obecnie obowiazujacego zapisn
nakazujacego zbudowanie przeswitu bramowego w miejscu obecnie istniejacego sklepu
obuwniczego, dopuszczenia na wszystkich kondygnacjach budynku przy ul. Zeromskiego 1
funkcji handlowej, ustugowej i mieszkalnej oraz umozliwienia zbudowania w miejscu obecnie
istniejacego sklepu ,Lisia” klatki schodowej, umozliwiajacej komunikacje wewnatrz budynku.

§3

Nie uwzglednia si¢ wnioskéw ztozonych do projektu planu przez:

1) Julite Hnisdit6w pismem w dniu 30.10.2009 r. w sprawie umozliwienia wykupu terenu w obrebie
6 miedzy dz. nr 796/3, a ul. Spacerowa;

2) Andrzeja Matusza pismem w dniu 03.11.2009 r. w sprawie wyrazenie zgody na sprzedaz dziatki
dzierzawionej przez wnioskodawce;

3) Firm¢ Handlowa JSH Julita Hnisdiléw Slawomir Hnisditéw pismem w dniu 05.11.2009 r. w
sprawie wytyczenia ok. 2 mlejsc do parkowania przy sklepie z armatura sanitarna przy pl.
Browarowym;

1Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w: Dz.U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr
113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz.
1055 i Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, 22006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr
181, poz. 1337, z 2007 r, Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz.
1458 oraz z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241,

) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w: Dz.U. z 2004 1. Nr 6, poz. 41 i Nr 141, poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz.
954 i Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz.319 i Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 127, poz. 880 oraz z 2008 r. Nr 123, poz.
803, Nr 199, poz. 1227 i Nr 201, poz. 1237 i Nr 220, poz. 1413,




4) Stawomira Hnisditéw pismem w dnin 05.11.2009 r. w sprawie mozliwosci zabudowania dziatki
budowlanej (czeéci 47/5) parterows przybudéwka do budynku 6-7 na dz. 47/1, 47/2 celem
powigkszenia lokalu handlowego znajdujacego sig¢ w tych budynkach;

5) Slawomira Hnisditéw pismem w dniu 05.11.2009 r. w sprawie mozliwosci wykonania bramy
wjazdowej z ul. Muzealnej na posesje przy budynku znajdujacym sie na dz. 47/1 i 47/2;

6) Maigorzatg i Janusza Krzyszkowskich pismem w dniu 09.11.2009 r, w sprawie wprowadzenia do
planu zapiséw umozliwiajacych przypisanie calego podwoérka na zapleczu nieruchomoéci, dziatka

135/1 i 135/2, a tym samym wykup pozostalej czeéci podwérka z ewentualna stuzebnoscia
dojazdu wewnatrz bloku urbanistycznego,

§4

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Kazimiers Kawa



UZASADNIENIE

Artykut 17 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. nr 80, poz. 717 ze zm.) naklada na burmistrza obowiazek rozpatrzenia zlozonych wnioskéw
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W przypadku projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru opisanego ulicami Spacerowa i Wojska Polskiego
w Kamiennej Gérze w terminie przewidzianym ustaws ztozono 8 wnioskéw.

Whniosek z1ozony przez Impuls S. Puzio i S. Zielen Sp. J. zostal uwzgledniony, ze wzgledu na fakt, iz
zagadnienia w nim poruszone s3 zgodne z przyjetymi kierunkami polityki przestrzennej gminy, a
takze odpowiadaja zamierzeniom ksztaltowania przestrzeni na obszarze pozostajacym w granicach
planu.

Whiosek ztozony przez Protectum sp. z 0.0. zostat w czesci uwzgledniony, w czesci nieuwzgledniony.
Uwzgledniony zakres dotyczy problematyki funkcjonalnej, ktéra wypehia zalozenia polityki
przestrzennegj dla wnioskowanej nieruchomosci, tj. dopuszczema funkcji handlowej, ustugowej i
mleszkamowej Przedmiotowy wniosek zostal rowniez uwzgledniony co do ogélnego, szeroko
rozumianego sposobu ksztaltowania przestrzeni Starego Miasta, dotyczqcego usunigcia obiektow
substandardowych, takich jak garaze, komérki i przybudéwki przylegajace do nieruchomosci. Obiekty
te znajduja si¢ w przestrzeni hierarchicznie waznej, jaka jest bez watpienia historyczne centrum
Kamiennej Géry, w zwigzku z czym s one postrzegane jako tworzywo obce, nie odpowiadajace
strukturze i randze miejsca. Wniosek nie zostal natomiast uwzgledniony w zakresie sytuowania
wspomnianej wyzej funkcji na wszystkich kondygnacjach budynku, ze wzgledu na fakt, iz nie mozna
na etapie rozpatrywania wnioskéw jednoznacznie okresli¢ w jaki sposéb funkcje nieruchomosci
zostang podzielone w odniesieniu do poszczegdlnych kondygnacji i jak uksztaltowana zostanie
przestrzen, w ktdrej nieruchomo$¢ bedzie umocowana. Cechy te w czedcei zaleza od indywidualnego
charakteru poszczegélnych budynkéw, ich historycznego przeznaczenia, a takze od panujacych
obecnie uwarunkowan i sposobdw realizacji kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w ujeciu
ulicy, kwartahi zabudowy czy tez jednostki urbanistycznej. Z podobnych przyczyn nie uwzgledniono
réwniez postulatu o usuniecie przejécia bramowego znajdujacego sie w zapisach obowiazujacego na
tym terenie planu miejscowego. Szczegdlowe zasady obshugi komunikacyjnej kwartatéw zabudowy, w
tym lokalizacja przejazdoéw bramowych i zasady obstugi wnetrz blokowych zostang opracowane na
dalszym etapie sporzadzania planu. Wniosku nie uwzgledniono réwniez, co do okreglenia mozliwosci
zbudowania klatki schodowej, umozliwiajacej komunikacje wewnatrz budynku. Stanowisko takie
wynika ze zbyt duzej szczegélowosci wniosku, dotyczacej okre§lenia wewnetrznej obshigi
komunikacyjnej budynku, ktdrej rozstrzyganie wykracza poza zakres ustalest planu. Ustalenia
dotyczace zasad modernizacji rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji odnosza sie do ukiadu
komunikacyjnego wraz z parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,
natomiast nie do komunikacji wewnatrz obiektéw budowlanych.

Ponadto do migjscowego planu ztozono 6 wnioskéw, ktére nie zostaly uwzglednione w catosci. Dwa z
nich - Andrzeja Matusza oraz Malgorzaty i Janusza Krzyszkowskich dotycza regulowania kwestii
wlasnosciowych wykraczajacych poza sposéb wykonywania prawa wlasnoéci bedacy meritum ustalef
planéw miejscowych. Istotnym jest, iz w obu przypadkach regulacje wiasnoiciowe odnosza si¢ do
kwartalow zabudowy staromiejskiej, czyli przestrzeni rozumianej jako publiczna i ogélnodostgpna. W
uj¢ciu planistycznym zmiany wlasnoiciowe prowadzace do monopolizacji wiasnosci catych
kwartaléw moga zaburza¢ ich odbiér i percepcje ze wzgledu na potencjalne zagrozenie ograniczeniem
dostepu do przestrzeni wewnatrz blokowych. Czgsto zréznicowana wlasno$é lub wlasnosé komunalna
jest jedyna gwarancja pozostawienia dziedzictwa kulturowego jako wspdlnego zasobu lokalnej
spolecznogei. Struktura i ukiad przestrzenny Starego Miasta nie moze si¢ sklada¢ z zamknigtych
kwartaléw zabudowy, pozbawionych przestrzeni publicznej w konsekwencji wykupu przez
prywatnych wilascicieli egzekwujacych swoje prawo wlasnoéci. Co wigeej, w takiej sytuacji nie ma
mozliwosci wyegzekwowania ewentualnych zapiséw prawa miejscowego odnosnie udostqpmama
whasnosci prywatnej ogdlowi uzytkownikéw. Dlatego tez mozliwoéé penetracji wnetrz kwartatéw i
swoboda korzystania z tej przestrzeni wymaga ochrony, stanowiac wspdlne dobro i podkreflajac
tozsamo$¢ miasta jako ukladu urbanistycznego oraz zamieszkujacych go mieszkafcéw. Propozycje
zmian zawartych we wnioskach niosg niebezpieczefistwo ograniczenia tych relacji i zaburzenia



wartosci, ktére w projekcie migjscowego planu winny byé priorytetowe i rozwijane jako potencjal
lokalnej spolecznosci. Przestrzer publiczna stuzy bowiem integracji mieszkaficow, oferuje mozliwosé
budowania i poditrzymywania relacji iwzajemnych kontaktéw, prowadzac do bogactwa i
roznorodnosci zycia miejskiego. Szczegblnie istotne jest to w obszarze historycznie i kulturowo
waznym, stanowiacym o charakterze calego miasta i bedacym podstawa postrzegania centrum jako
migjsca bliskiego catej wspélnocie,

Nie uwzglednia si¢ takze wniosku Pani Julity Hnisdiléw o przekazanie terenu znajdujacego sie
pomigdzy dziatka 796/3 i ul. Spacerowa. Teren ten faktycznie stanowi fragment pasa drogowego i
utrzymanie go jako rezerwy komunikacyjnej (w obecnej formie) jest istotne z kilku powodéw. Jego
polozenie w strukturze przestrzennej wymaga harmonijnego ijednolitego zagospodarowania, ktére
jest mozliwe wylacznie w przypadku pozostawienia calosci terenu jako celu publicznego. Opracowana
na zlecenie Urzgdu Miasta, wariantowa koncepoja zagospodarowania fragmentéw ulic: Spacerowej i
Miynskiej, obejmujaca réwniez wnioskowany fragment dziatki drogowej wyklucza mozliwoéé ZIniany
przeznaczenia wnioskowanego obszaru i jakiejkolwiek formy indywidualnego zainwestowania.
Wydzielony fragment mogiby znaczaco utrudnié realizacje planéw co do zmian programu pasa
drogowego i uniemozliwi¢ dziatania majace na celu modernizacjg uktadu komunikacyjnego. Obecne
zagospodarowanie nie jest docelowe i nie mozna na jego podstawie podejmowaé decyzji odnoénie
zmian wiasnoéciowych. Ponadto nalezy zauwazyé, ze analiza ukladu urbanistycznego nie dopuszeza
mozliwo$ci przesunigcia linii zabudowy w kierunku blizszym jezdni, a tym samym teren ten traci
atrakcyjnos¢ inwestycyjna.

Wniosek Pana Stawomira Hnisditéw o zabudowe dziatki parterowa przybudéwka nie moze zostad
uwzgledniony ze wzglgdu na jeden z giéwnych celdw ksztaltowania przestrzeni na obszarze planu
jakim jest eliminacja oraz dazenie do catkowitego ograniczenia nowych obiektéw, takich jak garaze
czy przybudéwki. Przypominajac przedstawione powyzej uzasadnienie do wniosku firmy Protectum
SP. 2 0.0. ~ obszar planu obejmuje historyczne centrum Kamiennej Géry, w ktérym tego typu obiekty
sa obce i ich sasiedztwo szczegdlnie w odniesieniu do zabudowy staromiejskiej jest wyraznie
dysharmonijne i zaburzajace tad przestrzenny.

Drugi wniosek Pana Hnisdiléw nie zostal uwzgledniony ze wzgledu na fakt, iz na etapie
rozpatrywania wnioskéw nie mozna okreslié szczegdlowych zasad obstugi komunikacyjnej kwartaléw
zabudowy, w tym lokalizacji przejazdéw bramowych, ich formy oraz zasad obshugi wnetrz
blokowych. Na pézniejszym etapie bedzie mozliwe réwniez ustalenie formy uzupeienia pierzei innej
niz kubaturowa.

Nie uwzglednia si¢ wniosku Firmy Handiowej JSH Julita Hnisdiléw Slawomir Hnisditéw
o wytyczenie miejsc parkingowych na placu Browarowym, poniewaz pl. Browarowy nie spehia
warunkéw technicznych, ktére pozwalaja na lokalizacje parkingéw. Wiekszos¢ Kkorytarzy
komunikacyjnych na obszarze Starego Miasta to ulice o nienormatywnych szerokosciach, gdzie brak
Jjest mozliwosci modernizacji i zmiany parametréw. Ponadto obserwowana ogdina tendencja
rewitalizacji obszaréw Starego Miasta jako jeden z kluczowych elementéw obejmuje eliminacje ruchu
kolowego, wyprowadzajac ruch samochodowy na zewnatrz, a ulice zmieniajac na deptaki lub ciagi
pieszo-rowerowe. Na tej plaszczyinie przebiegaja ewentualne zmiany, ktére moga dotyczyé
odnowienia nawierzchni, czy choéby wprowadzenia malej architektury lub zieleni. Podobnie jest
w przypadku placu Browarowego, ktéry pomimo iz nadal przenosi ruch samochodowy, nie bedzie
mial mozliwosci rozbudowy, ani rozszerzenia funkcji o miejsca parkingowe. Dodaé tez nalezy, e plan
miejscowy oferujac pewne parametry i mozliwoéci realizacji programu komunikacyjnego zawartego w
liniach rozgraniczajacych nie zawsze stanowi o wydzieleniu w danym miejscu faktycznego parkingu,

pozostawiajac tq kwestie regulacji przepisom prawa o ruchu drogowym.
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Kazimiery Kawa




