ZARZADZENIE NR 250/2010
BURMISTRZA KAMIENNEJ GORY
z dnia 23 listopada 2010 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag zlotonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dia obszaru opisanego ulicami Spacerows i Wojska Polskiego w Kamiennej Gérze

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 z pozn. zm. V) i art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z péim. zm, ) w zwiazku z uchwala Nr XXXVII11/248/09 Rady Miejskiej w Kamiennej Gorze z dnia 24
czerwca 2009 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
opisanego ulicami Spacerowa i Wojska Polskiego w Kamiennej Gérze zarzadza sig, co nastgpuje:

§1

Uwzglednia si¢ uwagi zlozone do projektu planu przez:

1) ,Mosel Lis” Wiadystaw Liszka pismem w dniu 04.11,2010 r. w sprawie dopuszczenia w obiekcie na ul. Zeromskiego 6
sprzedazy hurtowej wina w ilosci 500 hektolitréw rocznie;

2) Urzad Miasta w Kamiennej Gérze pismem w dniu 10.11.2010 r. w sprawie objecia linia zabudowy calego budynku od
strony ul. Laczne).

§2

Nie uwzglednia si¢ uwag ztozonych do projektu planu przez:

1) Mieszkaticow posesji przy ul. Rybnej 2 pismem w dniu 22.10.2010 r. w sprawie likwidacji potaczenia podwoérek ul.
Rybnej i ul. Stowiarfskie;;

2) ,Zorza” Teresa Kramarczyk pismem w dniu 20.10.2010 r. w sprawie umozliwienia zakupu przybudéwki przy pl.
Wolnosci 21;

3) ,Zorza” Teresa Kramarczyk pismem w dniu 02.11.2010 r. w sprawie umozliwienia wykupu zaplecza budynku przy pl.
Wolnosei 21;

4) ,Mosel Lis” Wladystaw Liszka pismem w dniu 04.11.2010 r. w sprawie nie uwzgledniania w planie zapisu w zakresie
likwidacji wtérnych $cianek dzialowych w sieni przelotowe;j parteru budynku przy ul. Zeromskiego 6;

5) FHU ,BB” Bienick Beata pismem w dniu 09.11.2010 r. w sprawie wykreslenia zapisu dotyczacego wytycznych
konserwatorskich, méwiacych o powiazaniu funkcjonalnym lokali uzytkowych zlokalizowanych w parterze budynku
przy ul. Mickiewicza 10.

§3
Zarzadzenie wchodzi w Zycie z dniem podpisania.

1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w: Dz. U.z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984,
Nr 153, poz. 1271 | Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 | Nr
167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr
138, poz. 974 | Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 I Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 { Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010
r. Nr 28, poz. 142 | 146, Nr 40, poz. 230 | Nr 106, poz. 675.

2 smiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w: Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 41 | Nr 141, poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954 | Nr 130,
poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319 { Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 127, poz. 880, z 2008 r. Nr 123, poz. 803, Nr 199, poz. 1227, Nr 201,
poz. 1237 1 Nr 220, poz. 1413 oraz z 2010 r. Nr 75, poz. 474, Nr 106, poz. 675, Nr 119, poz. 804, nr 130, poz. 871, Nr 149, poz. 996 i Nr
155, poz. 1043.



UZASADNIENIE

Artykut 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naklada na burmistrza
miasta obowiazek rozpatrzenia uwag zlozonych do projektu micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Opracowywany miejscowy plan jest realizacja uchwaly nr XXXVII248/09 z dnia 24 czerwca 2009 roku w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przesirzenncgo dla obszaru opisanego ulicami
Spacerows i Wojska Polskiego w Kamiennej Gérze, Urzad Miasta w Kamiennej Gorze.

Przedmiotowy plan miejscowy Zostat wylozony do publicznego wgladu po raz drugi, po naniesieniu zmian, w zwiazku z
uwzglednieniem uwag do projektu podczas pieTwszego wyloZenia, a takze W zwiazku ze zmiana przepisow prawnych,
majacych istotny wplyw na ksztaltowanie przestrzeni urbanistycznej (Ustawa z dnia 7 maja 2010 1. - O wspieraniu rozwoju
ushug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2010 r. or 106, poz. 675).

Do projektu miejscowego planu, w terminie przewidzianym ustawg zostalo wniesionych siedem uwag. Ponizej
przedstawiono uzasadnienia do czeSci uwag nieuwzglednionych, jak réwniez krétkie wyjasnienie dotyczace uwag
uwzglednionych.

Po drugim wylozeniu uwzgledniono dwie uwagi.

Uwaga zloZzona przez ,Mosel Lis” Wiadystaw Liszka odnoszaca si¢ do wprowadzenia sprzedazy hurtowej wina, zostata
uwzgledniona ze wzgledu na specyficzny charakter przepiséw regulujacych dystrybucje alkoholu. Pomimo, iz handel
hurtowy w swej istocie jest sprzeczny z przestrzenia Starego Miasta i nie ma mozliwodci wprowadzenia takiej funkcji na
terenie planu nalezy wzia¢ pod uwage, 2e W przypadku handiu winem w zakresie wnioskowanym w uwadze, dziatalnosc taka
nie odbiega w zaden sposéb od szeroko obowiazujacej na terenie calego planu funkcji handlu detalicznego. Istotny jest w tym
przypadku wymog uzyskania zgodnosci lokalizacji przedmiotowe; dzialalnoéci z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego w celu otrzymania koncesji na sprzedaz. Obowiazek taki nie istnieje w przypadku pozostalych branz, w
zwiazku z powyzszym dopuszcza si¢ przeznaczenie handlu hurtowego, Z sastrzezeniem konkretnej dziatalnosci i wielkoéci
sprzedazy oraz maksymalmym ograniczeniem przestrzennym, nie powodujacymi kolizji przestrzenmych ani konfliktéw
funkcjonalnych.

Uwaga Urzedu Miasta Kamijenna Gora jest kontynuacja uwag zlozonych do pierwszego wylozenia, W swej istocie
wyrazajacych niepokoj mieszkaficow co do przysziosci lokali mieszkalnych znajdujacych si¢ W budynku przy ul. Lacznej.
Usunigte na wniosek mieszkancow omaczenie przedmiotowego budynku do wyburzenia, zostaje obecnie uzupelnione
korekta ksztaltu linii zabudowy obejmujacej caly budynek, jak réwniez usuniete zostaje oznaczenie przebiegu kalenicy.
Obowigzujace w $wietle tozonych uwag ustalenia nie pozostawiaja watpliwosci co do usankcjonowania lokalizacji budynku
w obecnej formie, co pozwoli z kolei na podjecie krokow zwiazanych z wykupem Jokali mieszkainych i umozliwi poprawg i
utrzymanie stanu technicznego obiektu.

Nie uwzgledniono z kolei pigciu uwag, ktore mozna podzielié na dwie grupy.

Pierwsza z nich dotyczy dwoch uwag zlozonych przez ,Zorza” Terasa Kramarczyk, w tresci tozsamych, odnoszacych sig do
zagadnieh regulacji kwestii wiasnoéciowych. Uwagi odrzucono ze wzgledu na fakt, Ze zagadnienia te wykraczaja poza
sposéb wykonywania prawa wlasnoéci bedacy meritum ustalefi planéw miejscowych. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze postulat
dotyczy ogéinego, szeroko rozumianego sposobu ksztaltowania przestrzeni Starego Miasta, odnoszacego si¢ do usunigcia
obiektéw substandardowych, takich jak garaze, komérki i przybud6wki przylegajace do niernchomosci. Obiekty te znajduja
si¢ w przestrzeni hierarchicznie waznej, jaka jest bez watpienia historyczne centrum Kamiennej Gory, w zwigzku Z ¢Zym s3
one postrzegane jako tworzywo obce, nie odpowiadajace strukturze i randze miejsca. Polityka taka jest urzymywana we
wszystkich obowiazujacych planach miejscowych od wielu lat.

Odrebna, druga grupa sa uwagi nieuwzglednione ze wzgledow formalnych, a w efekcie rozstrzygnigcie jest zgodne z wola
skiadajacych.

Uwaga mieszkancow posesji przy ul. Rybnej 6 nie mogh by¢ uwzgledniona, poniewaZz wnioskowane do likwidacji
polaczenie podworek pomiedzy budynkami na ul. Rybnej i ul. Stowianiskiej zostalo usuniete po pierwszym wylozeniu ina
obecnym etapie sporzadzenia planu juz nie istnieje.

_Mosel Lis” Wiadystaw Liszka wnoszacy © nie uwzglednianie w nowym planie zapisu w zakresie likwidacji wtérmych
icianek dziatowych w sieni przelotowej parteru budynku przy ul. Zeromskiego 6 wystosowije swoia uwage do zapisu nie
istniejacego w sporzadzanym planie, na skutek czego nie mozna pozytywnie si¢ do niej odnies¢. W zwiazku z tym, iz brak
jest zapiséw odnoszacych sie do wnetrz budynkow, jak rowniez sposobu ich podziatéw funkcjonalnych, mozna uznac, Ze jest
to zgodne Z wolq WNOSZacegoe Uwage.

Podobnie uwaga FHU ,BB” Bieniek Beata porusza zagadnienie zapisu dotyczacego wytycznych konserwatorskich,
méwiacych o powigzaniu funkcjonainym lokali uzytkowych zlokalizowanych w parterze budynku przy ul. Mickiewicza 10,
ktorych w przedmiotowym planie nie ma, a brak takiego zapisu jest w rzeczywistosci intencia skladajacej uwage. Zauwazy¢
réwniez nalezy, ze obie powyzsze uwagi odnosza sie do zagadnien zbyt szczegblowych i wykraczajacych poza ustalenia
miejscowego planu.
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