WOJEWODA DOLNOSLASKI

Wroctaw, dnia 2 pazdziernika 2020 r.
NK-KS.431.1.10.2020.AW

Pan
Janusz Jarosz

Przewodniczacy Rady Miasta
Kamienna Gora

Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego® oraz imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego
z dnia 10 lipca 2020 r.2, zespot kontrolujacy z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolno$laskiego
Urzgdu Wojewoddzkiego we Wroctawiu w skladzie: Magdalena Kremienowska — glowny
specjalista (przewodniczaca zespotu), Anna Weiman — inspektor wojewodzki (cztonek zespotu)
oraz Anna Piekoszewska — inspektor wojewodzki (cztonek zespotu), w dniach od 10 lipca
2020 r. do 31 sierpnia 2020 r. przeprowadzit kontrolg problemowa w trybie zwykltym w Radzie
Miasta Kamienna Gora z siedzibg przy pl. Grunwaldzkim 1, 58-400 Kamienna Gora.

Tematyka kontroli obejmowata przyjmowanie, rozpatrywanie i zatatwianie skarg
i wnioskow w okresie od 1 stycznia 2017 r. do dnia kontroli oraz realizacj¢ zadania wyboru
tawnikéw do sadow powszechnych w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli. Kontrole
przeprowadzono w oparciu 0 plan kontroli na II potrocze 2020 r., zatwierdzony przez
Wojewode Dolnoslaskiego w dniu 16 czerwca 2020 r.

Kontrolg organizacji przyjmowania, rozpatrywania 1 zatatwiania skarg 1 wnioskow
przeprowadzono w zakresie zgodnos$ci sposobu rejestracji 1 przechowywania skarg 1 wnioskow
z wymogami art. 254 k.p.a., prawidlowosci termindéw przyjmowania obywateli w sprawach
skarg 1 wnioskow oraz analizy przebiegu zatatwiania skarg 1 wnioskéw. Kontrole organizacji
wyboréw tawnikéw do sadow powszechnych przeprowadzono za§ w zakresie prawidtowosci
sporzadzania i publikowania ogloszenia o rozpoczeciu naboru kandydatéw na tawnikow,
prawidlowos$ci przeprowadzenia wyboréw tawnikéw przez gming oraz realizacji obowigzku
udostepnienia nieodptatnie, w siedzibie Urzedu, karty zgloszenia na tawnika.

1Dz. U. 22020 1., poz. 256, z p6zn. zm., dalej: k.p.a.
2 Upowaznienia Wojewody Dolnoslgskiego o symbolach NK-KS.0030.55.2020.MK, NK-KS.0030.56.2020.MK
i NK-KS.0030.57.2020.MK.



Zgodnie z art. 47 w zw. z art. 46 ust. 1-3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej®, w nawiazaniu do Projektu wystgpienia pokontrolnego, do ktérego
nie wniesiono zastrzezen, przekazuj¢ Panu Wystgpienie pokontrolne.

W czasie prowadzenia czynnosci kontrolnych Przewodniczacym Rady Miasta
Kamienna Gora byt Pan Janusz Jarosz, wybrany na te funkcje w drodze uchwaty nr 1/2/18 Rady
Miasta Kamienna Gora z dnia 23 listopada 2018 r. w sprawie wyboru Przewodniczgcego Rady
Miasta Kamienna Géra. W okresie objetym kontrolg funkcje t¢ pehit takze Pan Henryk
Roézanski (wybrany uchwatg nr 1/2/14 Rady Miejskiej w Kamiennej Gorze z dnia 1 grudnia
2014 r. w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Miejskiej Kamiennej Gorze).

Stan faktyczny ustalono w oparciu o udostepnione w toku wykonywania czynnosci
kontrolnych dokumenty oraz wyjasnienia z dnia 16 lipca i 13 sierpnia 2020 r.*, stanowiace
odpowiedzi na pisma wystosowane w zwigzku z prowadzonymi czynnos$ciami kontrolnymi.
Wszystkie ww. dokumenty i wyjasnienia przekazane zostaly bezposrednio przez
Przewodniczacego Rady Miasta Kamienna Gora. Ponadto, w zakresie realizacji zadania
wyboru tawnikéw do sadow powszechnych oceny dokonano w oparciu o analize dokumentow
przestanych przez Prezesa Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze® oraz przez Prezesa Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze®.

[dowad: akta kontroli str. 43-618]

Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zalatwiania skarg i wnioskow przez kontrolowana jednostke oceniam pozytywnie
Z nieprawidlowosciami.

Wykonywanie zadan w przedmiocie realizacji zadania wyboru lawnikéw oceniam
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Powyzsza oceng uzasadniam nastgpujaco.
Przyjmowanie, rozpatrywanie i zalatwianie skarg i wnioskow

Zgodnie z regulacja Statutu Gminy Miejskiej Kamienna Géra’, w przypadku wplywu
do Rady Miasta Kamienna Gora skargi lub wniosku, Przewodniczacy Rady Miasta Kamienna
Gora przekazuje ja do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, ktora zapoznaje si¢ z wyjasnieniami
osoby, na ktora zlozono skarge, oraz ewentualng opinia merytorycznej komisji Rady,
a nastgpnie przedstawia Radzie Miasta Kamienna Gora swoje stanowisko dotyczace zasadnosci
skargi w formie opinii wraz z projektem stosownej uchwaty. Zadaniem Przewodniczacego
Rady Miasta Kamienna Gora jest takze poinformowanie skarzgcego o terminie sesji, na ktorej

3Dz.U.z2020r., poz. 224.

4 Zwane dalej — odpowiednio — wyjasnieniami z dnia 16 lipca i 13 sierpnia 2020 r.

5> Pismo z dnia 17 lipca 2020 r., znak A.0134-4/20.

6 Pismo z dnia 16 lipca 2020 r., znak A-0134-4/20.

" Rozdzial 6 oraz zalacznik nr 4a do uchwaty nr XVI/101/16 Rady Miasta Kamienna Goéra z dnia 25 lutego
2016 r. w sprawie statutu Gminy Miejskiej Kamienna Gora (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2017 r., poz. 4530, z p6zn.
zm).



podejmowane bedzie rozstrzygnigecic w danej sprawie, oraz zawiadomienie 0 sposobie
zalatwienia skargi.

Obstluga Rady Miasta Kamienna Gora zajmuje si¢ pracownik Wydziatu
Organizacyjnego Urzedu Miasta w Kamiennej Gorze. Przedstawione w trakcie czynnosci
kontrolnych  dokumenty o nazwie Zakres obowigzkow stuzbowych, uprawnien
i odpowiedzialnosci pracownika Urzedu Miasta w Kamiennej Gorze potwierdzaja, iz w okresie
obje¢tym kontrolg do zadan pracownikéw zatrudnionych na stanowisku inspektora ds. obstugi
Rady Miasta nalezaly migdzy innymi czynnoSci z zakresu prowadzenia rejestru skarg
I wnioskéw mieszkancoéw oraz czuwanie nad terminowoscig ich rozpatrywania.

[dowod: akta kontroli str. 50-67, 571-580]

Wobec powyzszych ustalen stwierdzono, iz w Radzie Miasta Kamienna Gora
realizowana jest dyspozycja § 3 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego®, zgodnie z ktorym
przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskow powierza si¢ wyodrebnionej
komorce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom. Stwierdzono takze, iz
przyjety przez kontrolowany organ tryb zatatwiania skarg i wnioskow nie narusza przepisow
procesowych regulujacych t¢ tematyke.

Zgodnie z przekazanymi dokumentami, Przewodniczacy Rady Miasta Kamienna Gora
przyjmuje interesantow w sprawach skarg i wnioskéw w czwartki w godzinach 15:00-16:00.
Na powyzsze wskazuje tre$¢ informacji wywieszonej — zgodnie z dyspozycjg art. 253 § 4 k.p.a.
— w siedzibie organu. Majac na uwadze, iz Urzad Miasta w Kamiennej Gorze czynny jest od
poniedziatku do pigtku w godzinach 7:30—15:30 ustalono, iz kontrolowany realizuje obowigzek
okreslony w art. 253 § 3 k.p.a., w mysl ktorego dni i godziny przyje¢ obywateli powinny by¢
dostosowane do potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny
odbywac sie w ustalonym dniu po godzinach pracy.

[dowod: akta kontroli str. 58-62]

Jak wskazuje art. 254 k.p.a., skargi i wnioski oraz zwigzane z nimi pisma i inne
dokumenty rejestruje si¢ i przechowuje w sposob utatwiajgcy kontrolg przebiegu i terminow
zatatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow. W toku czynnosci kontrolnych zespolowi
kontrolujacemu przekazano rejestr skarg i wnioskéw rozpatrywanych przez Rad¢ Miasta
Kamienna Géra, opatrzony wlasciwym symbolem klasyfikacyjnym z JRWAS®, tj. 1510 — skargi
i wnioski zalatwiane bezposrednio (w tym na jednostki podlegte, w tym ich rejestr).

[dowad: akta kontroli str. 96-102]

Ustalono, ze prowadzony przez kontrolowanego Rejestr skarg i wnioskow zalatwianych
bezposrednio odzwierciedla w pelni przebieg I terminy prowadzenia postgpowan objetych
kontrolg. Stwierdzono jednak, iz w ramach spraw wszczetych w 2020 r. (poz. 112 ), w rubryce
przeznaczonej do wskazania skarzacego (wnioskodawcy) wpisane zostaly podmioty
przekazujace dang skarge zgodnie z wtasciwoscig do Rady Miasta Kamienna Gora. W ramach

8 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46).

¥ Zakgcznik nr 2 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukeji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwow zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67, z p6zn. zm.).
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ewidencjonowania omawianych postgpowan skarzacy wskazani zostali za§ w rubryce
dedykowanej na wskazanie przedmiotu skargi lub wniosku.
[dowod: akta kontroli str. 99-100]
Majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, iz ewidencjonowanie prowadzonych
postgpowan powinno odbywac si¢ z perspektywy skarg i wnioskow bedacych ich przedmiotem,
nie za$ pism przekazujacych je zgodnie z wlasciwoscig. W konsekwencji, przedtozony przez
kontrolowanego Rejestr skarg i wnioskoéw zalatwianych bezposrednio w omawianym zakresie
prowadzony jest w sposOb nieczytelny, w zwigzku z czym (mimo odnotowania w nim
wszystkich niezbednych informacji) stwierdzono uchybienie formalne w realizacji normy
cytowanego wyzej art. 254 k.p.a. w zakresie prowadzenia rejestru w sposob ulatwiajacy
kontrole przebiegu i terminow zatatwiania poszczegdlnych skarg i wnioskow.

Zgodnie z ustaleniami kontroli, w okresie obj¢tym kontrola Rada Miasta Kamienna
Gora rozpatrzyta tacznie 3 skargi (wszystkie przekazane kontrolowanemu zgodnie
z wlasciwoscia przez inne organy administracji publicznej). Do Rady Miasta Kamienna Gora
nie wplynetly za$ zadne wnioski z dzialu VIII k.p.a. Od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia wszczecia
niniejszej kontroli kontrolowany nie przekazywat tez skarg i wnioskow zgodnie z wiasciwoscia
do innych organdw administracji publicznej. Kontrolg objeto wszystkie postepowania
skargowe (w tym jedno postepowanie niezakonczone do dnia wszczecia czynnosci kontrolnych
— w zakresie kwalifikacji i terminowos$ci prowadzenia postgpowania).
[dowad: akta kontroli str. 9, 100-216]

Czynnosci kontrolne wykazaty, i1z kontrolowany kazdorazowo prawidtowo
kwalifikowal wptywajace pisma jako skargi powszechne oraz poprawnie identyfikowat Rade
Miasta Kamienna Goéra jako organ wlasciwy w sprawie. Ponadto ustalono, iz pisma
wszczynajace oceniane postgpowania zawieraja wszystkie niezbgdne elementy formalne skargi
powszechnej.

[dowod: akta kontroli str. 104-105, 114-115, 150-153]

Analizujac przebieg postepowan poddanych ocenie ustalono, iz w ramach postgpowan
zarejestrowanych pod poz. 1i 2 z 2020 r. skarzace informowane byly o niezatatwieniu sprawy
w terminie okreslonym w art. 237 § 1 k.p.a. W omawianych postgpowaniach zastosowano
zatem norm¢ zawartg w art. 237 § 4 k.p.a., zgodnie z ktérg w razie niezalatwienia skargi
W terminie miesigca od jej wptywu do organu wlasciwego, stosuje si¢ przepisy art. 36-38 k.p.a.
Przywotlany art. 36 k.p.a. moéwi za$ o konieczno$ci zawiadomienia 0 kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie, wraz z podaniem przyczyn zaistniatej zwtoki i pouczeniem
o prawie ztozenia ponaglenia, a takze wskazania nowego terminu zatatwienia sprawy. Jak
ustalono, formulowane przez kontrolowany organ pisma spetnialy wspomniane wymagania
formalne. Jak wynika jednak z udost¢pnionych w trakcie czynno$ci kontrolnych akt
postgpowania zarejestrowanego pod poz. 2 z 2020 r., pismo z dnia 20 maja 2020 r.
0 niezatatwieniu sprawy w terminie ma forme¢ wydruku opatrzonego klauzula ,, podpisano
kwalifikowanym  podpisem  elektronicznym” 1 nie zawiera odrecznego podpisu
Przewodniczacego Rady Miasta Kamienna Gora. Jednocze$nie, pismo to zostalo wystane
skarzacej za posrednictwem Poczty Polskiej (w formie tradycyjnej).
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[dowdd: akta kontroli str. 173-174]
W wyjasnieniach z dnia 13 sierpnia 2020 r. wskazano, iz ,, pismo kierowane do skarzqcej
zostalo podpisane jedynie kwalifikowanym podpisem elektronicznym Przewodniczgcego
Z uwagi na obowiqzujgcy na terenie kraju stan epidemii i zamkniecie Urzedu Miasta —
Przewodniczqcy podpisal pismo poza siedzibg Urzedu i przekazal je pracownikowi Biura Rady
do wydruku oraz wystania w sposob tradycyjny z uwagi na fakt, ze skarzgca nie podata
elektronicznego adresu do korespondencji. W zalgczeniu przekazuje potwierdzenie ztozenia
podpisu elektronicznego (zal. Nr 4 do pisma) i wyjasniam, zZe nieztoZenie podpisu odrecznego
wynikto z uwagi na obowiqzujgcy stan epidemii. W tym czasie, z uzasadnionych przyczyn,
kontakt miedzy radnymi a pracownikami Biura Rady odbywal si¢ zdalnie, stqd tez taka forma
podpisu pisma, ktore byto informacjq o niezatatwieniu sprawy w terminie”.
[dowod: akta kontroli str. 568]
Odnoszac si¢ do powyzszych ustalen nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie z brzmieniem
art. 39% § 1i2k.p.a., obowiazujacym od dnia 18 kwietnia 2020 .1°, w przypadku pism wydanych
przez organ administracji publicznej w formie dokumentu elektronicznego przy wykorzystaniu
systemu  teleinformatycznego, ktore zostaly opatrzone kwalifikowanym  podpisem
elektronicznym, doreczenie moze polegac¢ na doreczeniu wydruku pisma uzyskanego z tego
systemu odzwierciedlajgcego tresc¢ tego pisma, jezeli strona lub inny uczestnik postgpowania
nie ztozyta podania w formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczng skrzynke
podawczqg organu administracji publicznej, nie wystgpita do organu administracji publicznej
0 takie doreczenie lub nie wyrazita zgody na doreczanie pism w taki sposob. Wydruk takiego
pisma zawiera za$ informacje, ze pismo zostato wydane w formie dokumentu elektronicznego
i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym, ze wskazaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego osoby, ktora je podpisata; oraz identyfikator tego pisma, nadawany
przez system teleinformatyczny, za pomocq ktorego pismo zostato wydane.
Wobec powyzszego, a takze majac na uwadze tre$¢ przedtozonej w toku kontroli
dokumentacji, ztozone przez kontrolowanego wyjasnienia zostaty uwzglednione przy ocenie
kontrolowanego zagadnienia.

W oparciu o akta skontrolowanych spraw ustalono, iz w ramach jednego postgpowania
(zarejestrowanego pod poz. 1 z 2019 r.) skarzaca wycofata skarge przed uptywem terminu na
jej rozpatrzenie, w konsekwencji czego postgpowanie to nie zostato zakonczone w sposob
okreslony w art. 237 k.p.a. Ponadto, na dzien wszczecia czynnos$ci kontrolnych postepowanie
w sprawie jednej ze skarg byto w toku (postepowanie pod poz. 2 z 2020 r.). W konsekwenciji,
w ramach poddanych ocenie postgpowan do skarzacych wystano tylko jedno zawiadomienie
0 sposobie zatatwienia skargi. W toku kontroli zweryfikowano prawidtowos¢ i rzetelno$é
zamieszczenia w treSci wskazanego zawiadomienia obligatoryjnych elementow wynikajacych
Z tredci art. 238 § 1 k.p.a., w my$l ktorego zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi
powinno zawierac. oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, W jaki sposob skarga
zostata zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do zalatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzqdzone zostato w formie

10 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem
si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r., poz. 695, z pdzn. zm.).
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dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Zawiadomienie 0 odmownym zalatwieniu skargi powinno zawieraé¢ ponadto uzasadnienie
faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239 K.p.a.
W powyzszym zakresie nie stwierdzono nieprawidlowosci.
[dowod: akta kontroli str. 108, 144-148, 215-216]

W mysl przepisu art. 237 § 1 k.p.a. organ wlasciwy do zalatwienia skargi powinien
zalatwié skarge bez zbednej zwloki, nie pozniej jednak niz w ciggu miesigca. Przywolany
przepis stanowi konkretyzacje zasady szybko$ci i wnikliwosci postegpowania wyrazonej
wart. 12 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym organy administracji publicznej powinny dziatac
W sprawie wnikliwie i szybko, postugujqc sie mozliwie najprostszymi srodkami prowadzgcymi
do jej zalatwienia. Ponadto, jak wskazano wyzej, zgodnie z odestaniem zawartym w art. 237
§ 4 k.p.a., w razie niezalatwienia skargi w terminie miesigca od jej wplywu do organu
wlasciwego, stosuje si¢ migdzy innymi przepis art. 36 k.p.a., zgodnie z ktorym organ ma
obowigzek zawiadomienia o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, Wraz
z podaniem przyczyn zaistniatej zwtoki i pouczeniem o prawie zlozenia ponaglenia, a takze
wskazania nowego terminu zatatwienia sprawy. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, iz
omawiany obowigzek cigzy na organie prowadzacym postepowanie réwniez w przypadku
zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn od niego niezaleznych (np. w sytuacji wstrzymania
zalatwiania skargi z uwagi na konieczno$¢ uzupetnienia przez skarzacego brakow formalnych
skargi). Do realizacji normy art. 36 k.p.a. dochodzi zatem w kazdym przypadku braku
zalatwienia skargi powszechnej zgodnie z regulacjg art. 237 § 1 k.p.a., niezaleznie od przyczyny
braku dochowania tak liczonego terminu®?,

Z uwagi jednak na wystgpienie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
W zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2%2, od dnia 31 marca 2020 r. wprowadzona
zostata szczegdlna regulacja, zgodnie z ktorg bieg terminéw procesowych migdzy innymi
W postepowaniach administracyjnych i innych postgpowaniach prowadzonych na podstawie
ustaw nie rozpoczynal si¢, a rozpoczety ulegat zawieszeniu. Wskazane rozwigzanie
obowigzywato do dnia 24 maja 2020 r., w ktéorym omawiane terminy — odpowiednio —
rozpoczety lub wznowity swoj bieg!®. W tym okresie wylaczone takze byto stosowanie normy
art. 36 k.p.a. w zakresie obowigzku poinformowania o niezatatwieniu sprawy w terminie*.
Co istotne, omawiana regulacja nie wylaczata skutecznosci czynnosci dokonanych przez organ
administracji publicznej w tym okresie’®, co stanowi konsekwencje zawieszenia biegu

11 Wigcej na temat stosowania art. 36 k.p.a.: zob. np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 5 wrze$nia 2019 r., sygn. akt III SAB/GI 183/19; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt I11 SA/Wa 324/16;
WWW.0rzeczenia.nsa.gov.pl.

12 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz. 491, z p6zn. zm.).

13 Art. 15zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374, z p6zn. zm.) — dalej: ustawa 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z COVID-19; art. 46 i1 68 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r., poz. 875, z pdzn. zm.).
1% Art. 15zzs ust. 10 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z COVID-19.

15 Art. 15zzs ust. 7 ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z COVID-19.
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termindw procesowych (nie catych post¢powan) oraz stanowi realizacj¢ zasady szybkosSci
postepowania. Ponadto, omawiana norma nie odnosita si¢ do terminéw wyznaczonych przez
organy administracji publicznej w konkretnych postgpowaniach w formie dat dziennych.

W toku kontroli ustalono, ze zawiadomienie o niezatatwieniu Sprawy w terminie
sporzadzone w toku postgpowania zewidencjonowanego pod poz. 2 z 2020 r. opatrzone zostato
datg 20 maja 2020 r. Zgodnie za$ z pieczg¢cig wpltywu skarga bedgca przedmiotem omawianego
postepowania wptyneta do Rady Miasta Kamienna Goéra w dniu 16 kwietnia 2020 r.
W konsekwencji, omawiane zawiadomienie wystosowane zostalo po uptywie terminu,
0 ktorym mowa w art. 237 § 1 k.p.a. Podobnie, ponowne zawiadomienie z dnia 2 lipca 2020 r.
0 niezalatwieniu w terminie przedmiotowej skargi sporzadzone zostato po uptywie terminu
wyznaczonego we wspomnianym wczesniej pismie z dnia 20 maja 2020 r. Analogiczng
sytuacje (tj. przekazanie zawiadomienia o niezatatwieniu skargi w terminie po uptywie terminu
na jej zatatwienie) stwierdzono takze w przypadku zawiadomienia wystanego w ramach
postepowania zarejestrowanego pod poz. 1 z 2020 r. — skarga wptyneta do Rady Miasta
Kamienna Gora w dniu 21 lutego 2020 r., za§ zawiadomienie o niezalatwieniu sprawy
w terminie datowane jest na 26 marca 2020 r.

[dowdd: akta kontroli str. 112, 123-124, 149, 173-174, 215-216]

Odnoszac si¢ do ww. ustalen, w wyjasnieniach z dnia 13 sierpnia 2020 r. wskazano, iz
,zarowno w przypadku skargi zarejestrowanej pod sygnaturq BRM.1510.1.1.2020 oraz
BRM.1510.1.2.2020 termin zawiadomienia nie zostal dochowany z uwagi na niecodzienng
I naglq sytuacje, ktora wystgpila na terenie catego kraju. 13 marca 2020 r. Burmistrz Miasta
Kamienna Gora Zarzgdzeniem Nr 83/2020 podjgt dziatania w zwigzku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa SARS-CoV-2 i wywolanej nim choroby zakaznej. Przyjete rozwigzania zakladaty
zamknigcie budynku Urzedu Miasta i wstep do Ratusza jedynie 0osob w celu zalatwiania spraw
niecierpigcych zwloki (zatatwianie spraw pogrzebowych lub innych zwigzanych z aktami stanu
cywilnego i wydaniem dowodu osobistego). Wszyscy staneli przed koniecznoscig zmierzenia sie
z tq naglq i nieznang nikomu sytuacjq. Do konca marca zostaly wstrzymane posiedzenia Komisji
Rady i czas ten byl wykorzystany na wypracowanie nowego systemu kontaktu oraz
przestawienie dotychczasowej formy pracy Rady Miasta ze stacjonarnej w siedzibie Urzedu
Miasta na zdalng z uzyciem Srodkow komunikowania sie na odleglos¢. Sytuacja zmusila
rowniez wigkszos¢ pracownikow Urzedu Miasta do wybierania urlopow zaleglych, co rowniez
ograniczato normalng dotychczas prace. Tvlko i wylgcznie te czynniki mialy wphw na
niedotrzymanie terminow zawiadomienia skarzgcych”.

[dowdd: akta kontroli str. 568-569]

Ustosunkowujac si¢ do powyzszego wskaza¢ nalezy, ze w zakresie postepowania
zewidencjonowanego pod poz. 1 z 2020 r. zar6wno wptyw skargi do kontrolowanego organu,
jak 1 termin na jej zalatwienie oraz sformulowanie informacji o niezatatwieniu sprawy
W terminie miaty miejsce przed wejsciem w zycie omawianych przepiséw szczegdlnych
zwigzanych z wystgpieniem na terenie Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (odpowiednio:
21 lutego oraz 26 marca 2020 r.). W zwiazku z powyzszym, w dniu sformutowania informacji
o niezalatwieniu sprawy w terminie kontrolowany organ dziatat z naruszeniem okreslonych
ustawowo terminéw. Podobnie, ponowne zawiadomienie 0 niedotrzymaniu terminu na
zalatwienie sprawy (wyslane w ramach postgpowania skargowego zewidencjonowanego pod
poz. 2 z 2020 r.), datowane na dzien 2 lipca 2020 r., opracowane zostato po dacie wyznaczonej
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w pierwszym zawiadomieniu 0 niezalatwieniu sprawy w terminie (tj. po 30 czerwca 2020 r.),
oraz ponad miesigc po okresie obowigzywania wspomnianych przepisow dotyczacych
wstrzymania biegu terminéw procesowych. Jedynie pierwsze z zawiadomien wydanych
W wymienionym wyzej postgpowaniu, cho¢ wystane zostalo po uptywie terminu na
rozpatrzenie skargi, sformutowane zostatlo w okresie obowigzywania szczegélnych rozwigzan
zwigzanych z wystgpieniem stanu epidemii. W konsekwencji, stwierdzono wystgpienie
nieprawidlowosci w zakresie terminowo$ci prowadzonych postepowan skargowych
W postepowaniu zarejestrowanym pod poz. 1 z 2020 r. oraz pod poz. 2 z 2020 r. (w zakresie
drugiego z zawiadomien o niezatatwieniu sprawy w terminie). Uzyskane od kontrolowanego
wyjasnienia w tej kwestii uznane zostaly za przyczyne wystgpienia Opisywanej
nieprawidlowosci.

W omawianym kontek$cie nalezy takze podkresli¢, iz cho¢ przepisy powszechnie
obowigzujacego prawa nie przewiduja bezskutecznos$ci czynnosci podjetych po uptywie
terminu, o ktorym mowa w art. 237 k.p.a., zgodnie z art. 7 Konstytucji RP wszystkie organy
administracji publicznej majg obowiagzek dziata¢ na podstawie i w granicach prawa. Ustalony
W ustawie termin jest wiec dla organu wigzacy, a jego przekroczenie stanowi naruszenie prawa.

Organizacja wyborow lawnikéw do sadow powszechnych

Zakresem kontroli objeto realizacje¢ zadania wyboru fawnikéw do sadéw powszechnych
na kadencje 2016-2019 oraz 2020-2023. Ponadto, jak ustalono, w trakcie trwania ww. kadencji
Rada Miasta Kamienna Gora przeprowadzita jedne wybory uzupetniajace do Sadu Rejonowego
w Kamiennej Gorze, ktore odbyty si¢ w 2020 r. W konsekwencji, ocenie poddano tacznie trzy
procesy przeprowadzenia wyboréw tawnikow do sadow powszechnych.

W wyniku kontroli ustalono, iz przed przeprowadzeniem wszystkich wyboroéw objetych
kontrolg w Biuletynie Informacji Publicznej*® Rady Miasta Kamienna Gora publikowane byty
ogloszenia w sprawie wyborow tawnikéw do sagdow powszechnych. Jak wskazat kontrolowany,
dokumenty te — w celu uzyskania szerszego zasiggu spolecznego — publikowane byly takze
w lokalnych mediach publicznych. Stwierdzono, iz dokumenty te byly zgodne z przepisem
art. 162 p.u.s.p.t’.

Tre$¢ omawianych ogloszen w sprawie wyborow tawnikow wskazuje, ze w Urzedzie
Miasta w Kamiennej Gorze kazdorazowo udostgpniany byl obowiazujacy wzér karty
zgloszenia kandydata na tawnika. Powyzsze potwierdzajg takze wyjasnienia z dnia 16 lipca
2020 r. Wobec powyzszego stwierdzono, iz kontrolowany kazdorazowo realizowat obowiazek
wynikajacy z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2011 r.
W sprawie sposobu postgpowania z dokumentami ztozonymi radom gmin przy zglaszaniu
kandydatoéw na tawnikoéw oraz wzoru karty zgtoszenia'®, w mysl ktorego wzor karty udostepnia
si¢ nieodptatnie w siedzibach organow gminy.

16 Dalej takze: BIP.

17 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 365, z pozn.
zm.).

8Dz, U. Nr 121, poz. 693, dalej: rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci.

8



[dowdd: akta kontroli str. 48, 69-95]

Z ustalen zespotu kontrolujagcego wynika takze, ze na stronie BIP Urzedu Miasta

w Kamiennej Gorze udostepniony zostat wzor karty zgloszenia kandydata na fawnika, ktory
jest zgodny ze wzorem okre$§lonym w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.
[dowod: akta kontroli str. 69-95]

Zgodnie z informacjg z dnia 6 lipca 2020 r., kontrolowany organ nie posiada kopii
dokumentéw zlozonych przez kandydatow, ktérzy zostali wybrani przez Rade Miasta
Kamienna Gora na tawnikoéw do sadow powszechnych. Wobec powyzszego, pismami z dnia
10 lipca 2020 r. zwrdcono si¢ — odpowiednio — do Prezesa Sadu Okrggowego w Jeleniej Gorze
oraz Prezesa Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze o przekazanie stosownych dokumentow.

[dowod: akta kontroli str. 9-10, 35, 39]

Zgodnie z treScig uzyskanej dokumentacji, kandydatow na lawnikow zglaszaty
podmioty, o ktorych mowa w art. 162 § 1 p.u.s.p. (w 10 przypadkach — obywatele majacy
czynne prawo wyborcze 1 zamieszkujacy stale na terenie gminy dokonujacej wyboru oraz
w czterech — stowarzyszenie/inna organizacja spoteczna lub zawodowa).

[dowdd: akta kontroli str. 331-556]

Ustalenia kontrolne wykazaty takze, ze co do zasady zgloszen kandydatow na tawnikow
dokonano w terminie zgodnym z przepisem art. 162 § 1 p.u.s.p., tj. do dnia 30 czerwca danego
roku kalendarzowego'®. Jak wynika jednak z dokumentacji dotyczacej wyborow
przeprowadzonych w 2015 r., karta zgtoszenia kandydata na tawnika Pani A.J.P. nie zostata
oznaczona datg wptywu do kontrolowanego organu. Wobec powyzszego, niemozliwe jest
okreslenie, czy przedmiotowe zgloszenie wniesione zostato w ustawowo wymaganym terminie,
o ktorym mowa w art. 162 § 1 p.u.s.p. W konsekwencji, niemozliwe jest takze ustalenie, czy
dokumenty, o ktérych mowa w art. 162 § 2 pkt 1-4 p.u.s.p. zostaty opatrzone datami, o ktorych
mowa w art. 162 § 5 p.u.s.p.

Odnoszac si¢ do omoéwionych wyzej ustalen dotyczacych jednej z kart zgloszenia
kandydata na tawnika, w wyjasnieniach z dnia 13 sierpnia 2020 r. wskazano, iz
,,Z prowadzonego Rejestru zgloszonych kandydatow na tawnikow sqgdowych w kadencji 2016-
2019 wynika, zZe Pani (...) ztozyta dokumenty w dniu 30.06.2015 r. (zal. nr 17 do pisma). Trudno
mi poda¢ przyczyne nieodnotowania daty na zgloszeniu — mozliwym jest, Ze na przekazywanym
do Panstwa skanie nie byla ona po prostu widoczna. Faktem jest natomiast, Ze dokumenty
wplynely do Rady Miasta w ustawowym terminie, co potwierdzil rowniez Zespot powotany do
wydania opinii 0 zgloszonych kandydatach”.

[dowdd: akta kontroli str. 470-471, 570, 616]

Powyzsze wyjasnienia zostaly uwzglednione przy formutowaniu oceny za omawiane
zagadnienie.

Jednoczes$nie stwierdzono, iz zataczniki pozostatych zgloszen spetniaja ww. wymogi.

W wyniku kontroli ustalono, iz kazdorazowo zgloszen kandydatow dokonywano na
karcie zgloszenia kandydata na tawnika zgodnej z obowigzujacym wzorem, jednak
w przypadku jednego z kandydatéw zgloszonych na tawnika w 2019 r. — Pani D.Z.-J. — oraz

19 7 zastrzezeniem innej daty okre$lonej w zakresie wyboréw uzupetniajgcych.
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kandydatury zgtoszonej w wyborach uzupehiajacych w 2020 r., ztozone karty zgloszen
kandydatow nie zawieraly czytelnego podpisu wymaganego pod klauzulg potwierdzajaca
prawdziwos¢ danych zawartych w karcie zgloszenia, ztozonego przez jednego z pigcdziesigciu
obywateli zglaszajacych kandydata lub osobg reprezentujaca podmiot zglaszajacy kandydata.
Powyzsze uznano za uchybienie formalne.
[dowdd: akta kontroli str. 345 i 364]
Zgodnie z regulacjg art. 162 § 1 1 4 p.u.s.p., kandydata na tawnika moze zglosi¢ co
najmniej piecdziesieciu obywateli majgcych czynne prawo wyborcze, zamieszkujgcych stale na
terenie gminy dokonujgcej wyboru, a do takiego zgloszenia dolqcza si¢ rowniez liste osob
zawierajgcq imig (imiona), nazwisko, numer ewidencyjny PESEL, miejsce statego zamieszkania
i wlasnoreczny podpis kazdej z piecdziesieciu 0sob zglaszajgcych kandydata. Analiza list os6b
zglaszajacych 10 kandydatow na fawnikéw wykazata niepoprawnos¢ poszczegélnych wpisow
(poprzez wpis 0s6b zamieszkujacych stale poza terenem Gminy Miejskiej Kamienna Gora badz
brak wskazania pelnego adresu zamieszkania lub podpisu). Stwierdzono jednak, iz wszyscy
wybrani kandydaci na lawnikoéw przedlozyli liste zawierajaca wymagane minimum
50 kompletnych wpisow obywateli zglaszajacych danego kandydata. Ponadto, adnotacje
dokonane na omawianych listach wskazuja na podjecie przez organ kontrolowany czynnosci
wyjasniajacych majacych na celu weryfikacje uprawnien ww. osob do zgloszenia kandydata na
tawnika oraz sugeruja brak brania pod uwagg niekompletnych wpisow w tym zakresie.
[dowad: akta kontroli str. 353-359, 382-387, 396-400, 456-469, 477-482, 490-495,
504-508, 516-521, 530-535, 547-552]

Jak wskazuje norma art. 162 § 3 p.u.s.p., do zgloszenia kandydata na tawnika
dokonanego na karcie zgloszenia przez stowarzyszemie, inng organizacje spoteczng lub
zawodowq, zarejestrowang na podstawie przepisow prawa, dolgcza sie rowniez aktualny odpis
z Krajowego Rejestru Sgdowego albo odpis lub zaswiadczenie potwierdzajgce wpis do innego
wlasciwego rejestru lub ewidencji dotyczqce tej organizacji. Kandydatura Pani B.E.K.
W wyborach przeprowadzonych w 2019 r. zgloszona zostala przez Kamiennogorskie
Stowarzyszenia Kulturalne ARS LONGA VITA BREVIS, jednak do zgloszenia tego nie
dotaczono ww. odpisu lub za§wiadczenia.

[dowod: akta kontroli str. 335-343]

W nawigzaniu do powyzszych ustalen kontrolowany wyjasnit, ze ,, Pani (...) sktadajqc
dokumenty poinformowala, ze nie posiada dostepu do drukarki i zwrocita sie z prosbg
0 potwierdzenie informacji z KRS w jawnej Centralnej Informacji KRS. Zespot powotany do
wydania opinii o zgloszonych kandydatach na tawnikow podczas analizy dokumentow nie
widzial problemu, aby posiadajgc nr KRS samemu sprawdzi¢ aktualnosc¢ danych w rejestrze,
tym bardziej, Ze jest on jawny. Z uwagi na malq liczbe zainteresowanych osob (nawet mniejszg
niz wymagana wnioskiem sqdu) Zespot nie chciatl pozostawiac zgloszenia bez biegu jedynie
Z uwagi na niedostarczenie odpisu z jawnego rejestru’”.

[dowod: akta kontroli str. 570]

Odnoszac si¢ do zlozonych wyjasnien nalezy wskazaé, iz przepisy p.u.s.p. nie
przewiduja wyjatkdéw w zakresie wymaganych dokumentéw dolaczanych do zgloszenia
kandydata na tawnika i jawno$¢ omawianych informacji nie wylacza koniecznosci realizacji
omawianego obowigzku. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 162 § 10 p.u.s.p., zgloszenia
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kandydatow, ktére nie speiniajg wymagan formalnych, pozostawia si¢ bez dalszego biegu.
Wobec powyzszego, zlozone przez kontrolowanego wyjasnienia nie zostaly uwzglednione,
a wynikajaca z nich bledna interpretacja przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego
uznana zostala za przyczyne wystgpienia omawianej nieprawidtowosci.

Analiza kart zgloszen kandydatow na tawnikéw z 2015 r. wykazata takze, iz dwoch
z nich — Pan Z.A.H. oraz Pani JW. — zgloszeni zostali przez Stowarzyszenie Emerytow
i Rencistow Policyjnych. W kartach zgloszenia tych kandydatéw, w miejscach przeznaczonych
na podpis osoby reprezentujacej podmiot zglaszajacy kandydatow, znajdujg si¢ za$ podpisy
Pana J.K. — Prezesa Zarzadu Kota Stowarzyszenia Emerytow i Rencistow Policyjnych przy
K.P.P. w Kamiennej Gorze. Jak wykazata analiza tresci zatagczonych do omawianych zgloszen
wydrukow z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego, osoba ta nie byla
uprawniona do reprezentowania ww. Stowarzyszenia. Jednocze$nie, do obu omawianych
zgloszen dolaczono takze niepodpisany ,,wykaz Prezesow Kot w woj. Dolnoslgskim 2014,
w ktorym Pan J.K. widnieje jako Prezes Kola w Kamiennej Gorze. Dokument ten nie
potwierdza jednak w zaden sposdb umocowania ww. osoby do wystgpowania w imieniu
Stowarzyszenia.
[dowdd: akta kontroli str. 401-402, 408-421, 425-426, 432-445]
Zespot kontrolujacy zwrocil si¢ z prosba o wskazanie, czy (jesli tak — w jaki sposob)
kontrolowany potwierdzil, iz Pan J.K. jest osobg upowazniong do reprezentacji podmiotu
zglaszajacego wspomnianych kandydatow na tawnikéw. W wyjasnieniach z dnia 13 sierpnia
2020 r. kontrolowany wskazal, iz nie zna podstawy, na jakiej uznano prawo wspomnianej 0soby
do reprezentowania stowarzyszenia zgtaszajacego tych kandydatéw na tawnikow. Jednoczesnie
we wspomnianych wyjasnieniach podkreslono, iz przedmiotowe zgtoszenia byty analizowane
przez zespo6l powotany do wydania opinii o zgloszonych kandydatach oraz radce¢ prawnego.
[dowad: akta kontroli str. 570]
Wobec powyzszego stwierdzono wystapienie nieprawidtowosci w zakresie wskazania
w karcie zgloszenia osoby uprawnionej do reprezentacji podmiotu zglaszajacego kandydatow
na tawnikow.

Opisane powyzej ustalenia wskazuja, iz na tawnikéw do sadow powszechnych wybrane
zostaty osoby, ktorych zgloszenia zawieraly braki formalne. Zgodnie za$ z brzmieniem
wspomnianego wczesniej art. 162 § 10 p.u.s.p., zgloszenia kandydatow, ktore nie spetniajg
wymagan formalnych, o ktérych mowa w § 2-5, pozostawia si¢ bez dalszego biegu.
Przywrocenie terminu do zgloszenia kandydatow jest niedopuszczalne. Pozostawienie
zgloszenia bez dalszego biegu rada gminy stwierdza w drodze uchwaty.

Podkreslenia wymaga, i1z zgloszenia kandydatow na tawnikow niezawierajace
wymaganych zatacznikow do karty zgloszenia oraz podpisane przez osobe nieupowazniong do
reprezentacji podmiotu zglaszajagcego danego kandydata uzna¢ nalezy za zgloszenia
niespetniajace  wymagan formalnych, o ktorych mowa w art. 162 § 2-5 p.us.p.
W konsekwencji, zgodnie z cytowang wyzej regulacja art. 162 § 10 p.u.s.p., zgloszenia takie
powinny zosta¢ pozostawione bez dalszego biegu. Wybor kandydata na tawnika, ktoérego
zgloszenie nie powinno by¢ w ogodle poddane pod gltosowanie rady gminy, uzna¢ nalezy za
nieprawidlowo$¢ majaca szczegbdlnie negatywne konsekwencje dla prawidlowosci realizacji
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kontrolowanego zadania. Formutujgc ocene koncowg realizacji omawianego zadania wzigto
jednak pod uwagg deklaracje¢ kontrolowanego w zakresie sprawdzenia przez zespot oceniajacy
kandydatéw tresci ogdlnodostepnych informacji z Krajowego Rejestru Sadowego; fakt, iz jedna
z nieprawidtowosci dotyczy osob, ktore nie pelnig juz funkcji tawnikow w sadach
powszechnych, a takze jednostkowy charakter omawianych nieprawidtowosci.

Czynnosci kontrolne wykazaty, iz Rada Miasta Kamienna Gora, przed dokonaniem
wyboru tawnikow, kazdorazowo zasiggnela opinii Komendanta Wojewddzkiego Policji we
Wroctawiu o wszystkich zgloszonych kandydatach, zgodnie z przepisem art. 162 § 9 p.u.s.p.
W wyniku kontroli ustalono, iz Komendant Wojewddzki Policji we Wroctawiu pismami z dnia
30 lipca 2015 r., 13 sierpnia 2019 r. oraz 13 lutego 2020 r. poinformowat kontrolowany organ,
czy kandydaci na tawnikow figuruja w policyjnych systemach informatycznych.

[dowod: 232-234, 240-241, 287-288, 292, 319-320, 324]

W wyniku kontroli ustalono takze, iz — zgodnie z art. 163 § 2 p.u.s.p. — Rada Miasta
Kamienna Gora przed wyborem tawnikéw kazdorazowo powotata zespot, ktorego zadaniem
bylo dokonanie oceny zgloszonych kandydatow na tawnikow do sadéw powszechnych. Analiza
dokumentoéw przedstawionych w trakcie kontroli wykazata takze, ze w ramach wszystkich
prowadzonych przez kontrolowanego wyborow powolany zespo6t opiniujacy stwierdzat, ze
zgloszeni kandydaci spetniaja przestanki pozytywne wskazane w art. 158 p.u.s.p. oraz nie
spetniajg przestanek negatywnych wyrazonych w art. 159 p.u.s.p. Ponadto zebrana w toku
kontroli dokumentacja potwierdza kazdorazowe wywigzanie si¢ z obowigzku uregulowanego
wspomnianym wyzej art. 163 § 2 p.u.s.p. ktory przewiduje, ze zesp6l przedstawia swojg opini¢
o zgloszonych kandydatach na sesji rady gminy.

[dowod: akta kontroli str. 230-231, 246-252, 281-282, 293-295, 309-310, 325-327,
583, 590 oraz 598]

W ramach prowadzonej kontroli ustalono, iz we wszystkich organizowanych wyborach

Rada Miasta Kamienna Goéra dokonywata wyboru tawnikow w glosowaniu tajnym, w terminie
okreslonym w przepisie art. 163 § 1 p.u.s.p.%.

[dowad: akta kontroli str. 584, 591 i 599]

W toku kontroli dokonano réwniez ustalen w zakresie spetniania przez kontrolowanego
obowiazku przekazania dokumentacji, o ktorej mowa w art. 162 § 2-4 p.u.s.p., w terminie,
0 ktorym mowa w normie art. 164 § 1 p.u.s.p., zgodnie z ktorym listg¢ wybranych tawnikow
wraz z dokumentami, 0 ktorych mowa w art. 162 § 2-4, rady gmin, ktére dokonaly ich wyboru,
przesylajg prezesom wiasciwych sqdow, najpozniej do konca pazdziernika. Jak wynika z akt
kontroli, Rada Miasta Kamienna Goéra kazdorazowo realizowata ww. obowigzek. Pismo
przewodnie informujgce o przekazaniu ww. dokumentacji do Sagdu Rejonowego w Kamiennej
Gorze w ramach wybordéw przeprowadzonych w 2019 r. wskazuje jednak na jego sporzadzenie
z datg 1 listopada 2019 r. Z powyzszego wynika, iz realizacja omawianego obowiazku nastapita
z naruszeniem terminu na jego wykonanie. Jak wskazano w wyjasnieniach z dnia 13 sierpnia

2 7 zastrzezeniem szczegOlnego charakteru wyboréw uzupetniajacych.
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2020 r., ,,sesja Rady Miasta, podczas ktorej wybierani byli tawnicy, odbyla sie 30 pazdziernika
2019 r., a zatem w przedostatni dzien miesigca. W kolejnych dniach przystgpiono do
wygenerowania dokumentacji z Sesji i w mozliwie najszybszym terminie przekazano do Sqdu
Rejonowego w Kamiennej Gorze dokumenty z wyboru tawnikow”.
[dowod: akta kontroli str. 332, 360, 373, 537 oraz 569]
Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy podkresli¢, iz podejmowanie czynnosci
W terminach okreslonych w normach prawa powszechnie obowigzujacego jest bezwzglednym
obowigzkiem kazdego organu administracji publicznej, ktéry powinien organizowaé swoja
prace w sposOb umozliwiajacy terminowe wywigzywanie si¢ z cigzacych na nim zadan. Wobec
powyzszego, ztozone przez kontrolowanego wyjasnienia nie zostaly uwzglednione, a ich tresé¢
uznana zostata za przyczyne wystapienia stwierdzonej wyzej nieprawidtowosci.
Ponadto, zesp6t kontrolujacy sprawdzil takze realizacj¢ przez Rade Miasta Kamienna
Gora obowigzku wynikajacego z treSci § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.
Z udostgpnionej w toku kontroli dokumentacji nie wynika, by kontrolowany przekazal do Sadu
Rejonowego w Kamiennej Gorze i Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze informacje Komendanta
Wojewodzkiego Policji na temat kandydatéw na tawnikow. Powyzsze dotyczy wszystkich
wyborow objetych kontrolg (w 2015, 2019 i 2020 r.). Ustalenia kontroli wskazujg zatem, ze
w toku przeprowadzania objetych kontrolag wyboréw doszto do nieprawidtowosci polegajacej
na braku przekazania wtasciwemu sagdowi informacji o wybranych tawnikach uzyskanych od
komendanta wojewodzkiego Policji.
[dowod: akta kontroli str. 331-556]
Odnoszac si¢ do opisanych wyzej ustalen, w wyjasnieniach z dnia 13 sierpnia 2020 r.
kontrolowany wskazal, iz ,, brak realizacji obowiqzku przekazania do sqdu informacji
otrzymanych od Komendanta Wojewddzkiego Policji na temat kandydatow na tawnikow
wynikat wylqcznie z niedopatrzenia. Jednoczesnie informuje, ze sqdy nie zwrocity sie do Rady
Miasta o przekazanie tych dokumentow, mimo ich nieotrzymania.”.
[dowod: akta kontroli str. 569]
W odniesieniu do cytowanych wyzej wyjasnien nalezy zauwazyC, iz przepisy
obowigzujacego prawa nie wskazuja na jakiekolwiek uprawnienia prezeséw sadow
powszechnych do kontroli tresci czy weryfikacji kompletnosci dokumentow przekazanych
przez rady gmin w trybie art. 164 § 1 p.u.s.p. czy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci,
W zwiazku z czym nie ma uzasadnionych podstaw do twierdzenia, iz w przypadku braku
uzyskania wszystkich dokumentoéw do kontrolowanego wystosowano by odpowiednio pismo.
Wobec powyzszego, ztozone przez kontrolowanego wyjasnienia nie zostalty uwzglednione, lecz
uznane za przyczyn¢ wystapienia omawianej nieprawidlowosci.
Ponadto stwierdzono, iz organ kontrolowany przestat prezesom wiasciwych sadow
pozostale z wymaganych dokumentow, o ktorych mowa w omawianych wyzej przepisach
prawa.

Z dokumentacji zebranej w toku czynnosci kontrolnych wynika, ze w ramach wyboréw
tawnikéw organizowanych przez Rad¢ Miasta Kamienna Goéra w 2015 r., w terminie o ktérym
mowa W art. 162 § 1 p.u.s.p., przyjeto 14 prawidlowych kart zgloszenia kandydatow na
tawnikow do Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze. Jednoczesnie, zgodnie z pismem Prezesa
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 15 maja 2015 r., w omawianych wyborach

13



kontrolowany miat wybra¢ 10 tawnikow do Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze.
W konsekwencji, zastosowanie znalazt § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci,
zgodnie z ktorym karte wraz z dokumentami, o ktorych mowa w art. 162 § 2-4 ustawy, podmiot
zglaszajqcy kandydata na tawnika lub kandydat, ktory nie zostat wybrany na tawnika, odbiera
w terminie 60 dni od dnia przeprowadzenia wyborow. W przypadku nieodebrania
ww. dokumentéw, podlegajg one zniszczeniu przez komisje powotang przez rade gminy
w terminie 30 dni po uptywie przywolywanego wyzej terminu?l. Wyboru lawnikéw na
kadencje 2016-2019 dokonano w dniu 24 wrzes$nia 2015 r., w zwigzku z czym termin na odbior
dokumentow przez podmiot zgtaszajacy kandydata na tawnika lub kandydata, ktéry nie zostat
wybrany na tawnika, uptynat 23 listopada 2015 r.

Z dokumentow przekazanych przez kontrolowanego w zalaczeniu do wyjasnien z dnia
13 sierpnia 2020 r. wynika, iz trzech niewybranych kandydatéw na tawnikéw odebrato
dokumenty zgtoszenia w omawianym wyzej terminie (odpowiednio 29 wrze$nia,
13 pazdziernika i1 12 listopada 2015 r.), co potwierdzaja stosowne protokoty. W zakresie
odbioru dokumentéw przez czwartego z niewybranych kandydatéw, w wyjasnieniach z dnia
13 sierpnia 2020 r. wskazano, iz ,, (...) na prosbe Pani (...) dokumenty zostaly wystane pocztg
tradycyjng”. Do wyjasnien tych dotaczono zwrotne potwierdzenie odbioru przez t¢ kandydatke
korespondencji. Dokument ten wskazuje na nadanie przesytki w dniu 1 grudnia 2015 r., a wigc
po terminie wyznaczonym brzmieniem § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.
W konsekwencji, w wyniku uptywu terminu na odebranie dokumentacji przez podmiot
zglaszajacy kandydata na tawnika lub kandydata, ktory nie zostal wybrany na tawnika, zgodnie
z regulacjg § 5 ust. 2 omawianego aktu, dokumenty te powinny zosta¢ zniszczone przez
odpowiednig komisje powolang przez rad¢ gminy, a nie — jak zrobit to kontrolowany —
przekazane kandydatowi za posrednictwem Poczty Polskie;.

Wobec powyzszego stwierdzono wystapienie nieprawidlowosci w zakresie sposobu
postepowania z dokumentami zlozonymi radom gmin przy zgtaszaniu kandydatow na
tawnikow, poprzez naruszenie regulacji § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.

[dowad: akta kontroli str. 221, 603-609, 612-615]

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastepujace dziatania
celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci w ramach realizowanych zadan:

1. Prowadzi¢ rejestr skarg i wnioskdw oraz dokumentacj¢ z tego zakresu zgodnie
z przepisem art. 254 k.p.a., w mysl ktorego skargi i wnioski (...) oraz zwigzane
z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje si¢ i przechowuje w sposob utatwiajgcy
kontrole przebiegu i terminow zatatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow.

2. Rozpatrywane skargi zalatwia¢ w terminie okreslonym w art. 237 § 1 k.p.a,
a W razie niezalatwienia skargi w terminie miesigca od jej wptywu, prawidtowo
stosowac przepisy art. 36-38 k.p.a.

3. Rzetelnie weryfikowa¢ kompletno$¢ oraz poprawnos¢ dokumentow sktadanych
przez kandydatow na tawnikoéw (tj. kart zgloszenia oraz zatacznikéw do nich),

2L § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.
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W celu zapewnienia, by na tawnikéw do sadéw powszechnych wybrane zostaty
osoby spetniajace wszystkie wymagania przewidziane przepisami p.u.s.p.

4. Zapewni¢ terminowg realizacj¢ obowiagzku przekazania dokumentacji, o ktorej
mowa w art. 162 § 2-4 p.u.s.p., zgodnie z art. 164 § 1 p.u.s.p.

5. Zapewni¢ realizacje obowigzku przekazywania wilasciwemu sgdowi informacji
uzyskanych na podstawie art. 162 § 9 p.u.s.p. od komendanta wojewodzkiego
Policji.

6. Prawidtowo postepowaé z dokumentami nieodebranymi w terminie przez podmiot

zglaszajacy kandydata na tawnika lub kandydata, ktorego nie wybrano na tawnika.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej??, prosze o udzielenie
informacji dotyczacej sposobu wykonania zalecen, wykorzystania wnioskow z kontroli lub
przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych
nieprawidlowos$ci, w terminie do dnia 10 listopada 2020 r.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
Il WICEWOJEWODA DOLNOSLASKI
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