WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KSE.431.1.37.2021.BJ Wroctaw, dnia 2 wrzesnia 2021 r.

Pan
Janusz Chodasewicz
Burmistrz Miasta Kamienna Gora

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 5 lipca 2021 r. do 4 sierpnia 2021 r., na podstawie
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie 1 administracji rzagdowe]
w wojewoOdztwie (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1464), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (tekst jedn. Dz. U. 22020 r., poz. 224) oraz
imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 2 lipca 2021 r. nr 102 1 103
(sygn. NK-KSE.0030.102.2021.BJ oraz NK-KSE.0030.103.2021.BJ) kontrolerzy z Wydziatu
Nadzoru 1 Kontroli Dolno$laskiego Urzedu Wojewoddzkiego we Wroctawiu — inspektor
wojewoOdzki Bartosz Jedrysiak (przewodniczacy) oraz inspektor wojewodzki Daria Krawiec
(cztonkini zespotu kontrolnego) — przeprowadzili w Urzedzie Miasta Kamienna Gora, adres
siedziby: pl. Grunwaldzki 1, 58-400 Kamienna Goéra (zwanym dalej Urzedem), kontrolg
problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji
rzadowej polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie, uchyleniu, wygaszeniu lub
cofnieciu zezwolen w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodplywowych 1 transportu
nieczystosci ciektych, zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania sciekow,
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla zwierzat, a takze spalarni
lub grzebowisk zwlok zwierzecych i ich czesci.

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 24 czerwca 2021 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na II polrocze 2021 r. (sygn. NK-
KSE.430.2.2021.MK).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r, poz. 735, zwany dalej k.p.a.) przy
wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu, uchyleniu lub zmianie decyzji w sprawie
udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] w zakresie wskazanym
przez ustawy szczegolne;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 888, zwana dalej ustawa u.c.p.g.)
w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofnigcia zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym w powyzszej ustawie;

e przestrzegania ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode



1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 2028, zwana dalej
ustawa z.z.w.z.0.§.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub
cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym
W ustawie;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1546 z pdzn. zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci,
o ktoérej mowa w ustawach u.c.p.g. 1 zzw.z.0.§.

Okres objety kontrolg obejmowat czas od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrolg pelnit

Pan Krzysztof Swiatek! oraz Pan Janusz Chodasewicz? — Burmistrz Miasta Kamienna Gora.

Zadania bedace przedmiotem kontroli, a wynikajace z przepisow ustawy u.c.p.g.,
wykonywane sg wedtug zapiséw Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Kamienna Gora
przez pracownikow Wydziatu Infrastruktury Miejskiej i Ochrony Srodowiska. W wyniku
weryfikacji dokumentéw udostepnionych przez kontrolowang jednostke ustalono,
ze prowadzenie postepowan w zakresie objetym niniejsza kontrolg nalezalo do trzech
pracownikow zajmujacych stanowiska: podinspektora ds. ochrony $rodowiska, inspektora
ds. ochrony srodowiska oraz inspektora ds. ochrony srodowiska, ktorych zakresy czynnosci
uwzgledniajg zadania objete przedmiotem kontroli.
[dowod: akta kontroli str.: 184]

W trakcie czynnosci kontrolnych wykazano, iz zadania z zakresu ochrony przed
bezdomnymi zwierzgtami 1 prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat wykonywane sa
na podstawie decyzji z dnia 11 lutego 2016 r. (sygn. 10S.6140.2.2016) natomiast zadania
z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow wykonywane
sa przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow 1 Kanalizacji Sp. z 0. 0. na podstawie decyzji
zezwalajacej Zarzadu Miasta Kamiennej Gory z dnia 2 lipca 2002 r.

Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 7 lipca 2021 r. (sygn. OR.1710.1.2021), ,.na terenie
Gminy Miejskiej Kamienna Gora nie jest prowadzona dzialalno$¢ w zakresie prowadzenia
grzebowisk, spalarni zwlok zwierzecych 1 ich czesci”.

[dowod: akta kontroli str.: 125-142, 184]

Poza powszechnie obowigzujacymi przepisami rangi ustawowe] problematyka

wydawania przez Burmistrza Miasta Kamienna Gora zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g.
zostata uregulowana w nastepujacym akcie prawa miejscowego:
- Obwieszczeniu nr 9 Rady Miejskie] w Kamiennej Gorze z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie
ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien spetnic¢
przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na oprdznianie zbiornikow
bezodptywowych 1 transport nieczystosci cieklych na terenie miasta Kamienna Gora
(Dz. U. W. Doln. z 2014 r. poz. 3006, zwanym dalej ,,uchwata”).

W dniu 19 sierpnia 2021 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej doreczono projekt
wystapienia pokontrolnego z dnia 13 sierpnia 2021 r. Do ustalen zawartych w niniejszym
dokumencie nie ztozono w przewidzianym do tego terminie (. do dnia 27 sierpnia 2021 r.)

! Zgodnie z wynikami wybordéw burmistrza w mies$cie Kamienna Goéra na kadencje 2014-2018 dostepnymi pod
adresem: https://samorzad2014.pkw.gov.pl/361 Wybory Burmistrza - II tura/0/020701 html.

2 Zgodnie z wynikami wyborow burmistrza w miescie Kamienna Goéra na kadencje 2018-2023 dostepnymi pod
adresem: https://wybory2018. pkw.gov.pl/pl/geografia/02070 1#results_vote elect mayor round 2.


https://samorzad2014.pkw.gov.pl/361_Wybory_Burmistrza_-_II_tura/0/020701.html
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/020701%23results_vote_elect_mayor_round_2

zastrzezen. Majac na uwadze powyzsze, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, ktore obejmuje tres¢ tres¢
wystapienia pokontrolnego z dnia 13 sierpnia 2021 r., zalecenia dotyczace usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci i usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz
termin na poinformowanie o podjetych w zwiazku z ww. zaleceniami dziataniach lub
o przyczynach ich niepodjecia.

Wykonywanie zadania w zakresie udzielenia zezwolen, o ktorych mowa w u.c.p.g.,
przez Burmistrza Miasta Kamienna Gora ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przestanki przyznania ww. oceny sg nastepujace.

Zgodnie z pismem z dnia 23 listopada 2020 r. (sygn. 10S.7021.178.2020), skorygowanym
informacja z dnia 1 lipca 2021 r. (sygn. OR.1710.1.2021) oraz czynno$ciami kontrolnymi
w siedzibie Urzgdu, w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 2 lipca 2021 r., Burmistrz Miasta
Kamienna Gora wydal sze$¢ decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia, dwie decyzje
w przedmiocie zmiany zezwolenia oraz pozostawil jeden wniosek bez rozpoznania
w przedmiocie opréozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych,
a takze wydal jedno zezwolenie w przedmiocie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami.

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych ustalono, iz w Urzedzie jest
prowadzona w formie elektronicznej ewidencja udzielonych i cofnietych zezwolen, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g. dla zezwolen na prowadzenie dziatalnosci okreslonych
w art. 7 ust. 1 u.c.p.g.® oraz ewidencja udzielonych i cofnietych zezwolef dla podmiotow
prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow wymagana na podstawie art. 18b ust. 4 ustawy z.z.w.z.0.§.

[dowod: akta kontroli str.: 184]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz Burmistrz Miasta Kamienna Gora udostepnia na
stronie internetowe] Urzedu wzory wnioskow o prowadzenie dziatalnosci wskazanych
w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 8 ust. 5 u.c.p.g.*.

Kontrola wykazata, iz obydwa wzory wnioskéw zawieraja pola do podania informacji
o numerze telefonu, ktore nie zostaly okreslone w art. 8 u.c.p.g. jako wymagane, zatem nie
powinny znajdowaé sie¢ we wzorach wnioskow badz winny zosta¢ oznakowane jako pola
nieobowigzkowe.

W trakcie kontroli wykazano, ze wsrod listy zatacznikow do wniosku o wydanie
zezwolenia w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami organ okreslit obowigzek
zataczenia wpisu z Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG).
Informacje te, w mys$l art. 8 ust. 1-2a u.c.p.g., nie s3 wymagane od wnioskodawcy, w zwigzku
z powyzszym nie powinny by¢ wskazywane we wzorze wniosku. Ponadto, nalezy zwroci¢
uwage na art. 46 ust. 1, 5-6 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji 1 Informacji
o  Daziatalnosci  Gospodarczej 1 Punkcie  Informacji  dla  Przedsigbiorcy
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 2296 z p6ézn. zm.). Ze wskazanych przepiséw wynika,

3 Ewidencja nie zawierala informacji o wydaniu decyzji zezwalajacej z dnia 11 lutego 2016 r.
(sygn. 108.6140.2.2016) w przedmiocie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami

4 Wzor wniosku w  zakresie  zbiormikow  bezodplywowych  opublikowano pod adresem:
https://kamiennagora.pl/zezwolenie-na-swiadczenie-uslug-w-zakresie-oprozniania-zbiornikow-
bezodplywowych-i-transport-nieczystosci-cicklych/, natomiast wzor wniosku w zakresic ochrony przed
bezdomnymi zwierzgtami opublikowano pod adresem: https://kamiennagora.pl/prowadzenie-dzialalnosci-w-
zakresie-ochrony -przed-bezdomnymi-zwierzetami/.


https://kamiennagora.pl/zezwolenie-na-swiadczenie-uslug-w-zakresie-oprozniania-zbiornikow-
https://kamiennagora.pl/prowadzenie-dzialalnosci-w-

iz organy administracji publicznej moga samodzielnie uzyska¢ dostgp do wskazanych
dokumentéw, a co wiecej w mysl art. 46 ust. 6 ustawy o CEIDG, organy administracji
publicznej nie moga domaga¢ sie od przedsiebiorcow okazywania, przekazywania lub
zataczania do wnioskdéw 1 innych przedktadanych przed nimi pism, zaswiadczen o wpisie do
CEIDG. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz stosowna ewidencja jest prowadzona
przez ministra wtasciwego ds. gospodarki 1 jest dostepna w formie elektronicznej na stronie
https://prod.ceidg.gov.pl, zatem organ nie posiada podstaw do zadania od stron
ww. dokumentu.

Powyzsze nieprawidtowosci wynikaja z niewystarczajace] znajomosci 1 niewtasciwe]
interpretacji obowiazujacych przepiséw ustawy u.c.p.g.
[dowod: akta kontroli str.: 174-178]

1. Udzielenie zezwolen na oprdznianie zbiornikow bezodplywowych 1 transport nieczystosci
ciektych.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Burmistrz Miasta Kamienna
Gora wydal tacznie sze$¢ decyzji oraz pozostawil bez rozpoznania jeden wniosek
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania
zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych:

e pozostawiony bez rozpoznania wniosek z dnia 7 maja 2020 r. (sygn. 10S.7021.74.2020);

e decyzja Burmistrza Miasta Kamienna Gora z dnia 21 wrzesnia 2020 r.
(sygn. 10S.7021.152.2020);

e decyzja Burmistrza Miasta Kamienna Goéra z dnia 13 lipca 2020 r.
(sygn. 108.7021.96.2020);

o decyzja Burmistrza Miasta Kamienna Goéra z dnia 2 lipca 2020 .
(sygn. 108.7021.93.2020);

e decyzja Burmistrza Miasta Kamienna Gora z dnia 14 pazdziernika 2019 r.
(sygn. 10S.7021.171.2019);

o decyzja Burmistrza Miasta Kamienna Goéra z dnia 14 lutego 2019
(sygn. 108.7021.220.2018);

e decyzja Burmistrza Miasta Kamienna Géra z dnia 7 lipca 2017 r.
(sygn. 10S.7021.189.2017);

W wyniku kontroli stwierdzono, iz pie¢ z siedmiu wnioskow ztozonych w przedmiocie
udzielenia ww. zezwolen nie zawierato wszystkich wymaganych elementéw wskazanych
w art. 8 ust. 1-2a ustawy u.c.p.g., natomiast wszyscy wnioskodawcy uiscili nalezne oplaty
skarbowe za wydanie zezwolen objetych przedmiotem kontroli.

W wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujace uchybienia oraz nieprawidlowosci
W powyzszym obszarze.

W mysl art. 8 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., przedsiebiorca ubiegajacy sie o wydanie zezwolenia
na dziatalnos¢ w przedmiocie oprézniania zbiornikow bezodplywowych 1 transportu
nieczystosci ciekltych zobowigzany jest wskaza¢ informacje o technologiach stosowanych lub
przewidzianych do stosowania przy $wiadczeniu ustug w zakresie dziatalnosci objetej
wnioskiem. W toku kontroli stwierdzono, ze w czterech z szesciu wnioskow zakonczonych


https://prod.ceidg.gov.pl

wydaniem decyzji przedsiebiorcy nie spetnili wskazanego warunku®. W tresci wnioskow
przedsiebiorcy wyliczali 1 opisywali posiadane wyposazenia albo zobowiazywali si¢ do
regularnego czyszczenia 1 dezynfekcji pojazdow, co nie stanowi wypelnienia dyspozycji
powyzszego przepisu. Zgodnie z wyktadnig jezykowa, technologia oznacza metode
przeprowadzania procesu produkcyjnego Ilub przetwdrczego, natomiast w omawianych
wnioskach nie odniesiono si¢ do wskazanej kwestii.

Zgodnie z art. 8 ust. 1a-1b u.c.p.g. przedsigbiorca jest obowigzany dotaczy¢ do wniosku
zaswiadczenie albo o$§wiadczenie o braku zaleglosci podatkowych i1 zaleglosci w placeniu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoleczne, a w przypadku ztozenia o$§wiadczenia
nalezy zamie$ci¢ na nim klauzule o tresci: ,jestem $§wiadomy odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie falszywego oswiadczenia.”. W wyniku kontroli stwierdzono, iz do wniosku, na
podstawie ktorego wydano decyzje o sygn. 10S.7021.152.2020 nie zataczono zaswiadczenia
ani os$wiadczenia o braku zalegtosci podatkowych.

Majac na uwadze powyzsze, organ powinien wezwac¢ wnioskodawcdw do uzupetnienia
brakow formalnych na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., a w przypadku nieotrzymania odpowiedzi
albo otrzymania odpowiedzi niepelnej, pozostawi¢ wnioski bez rozpoznania, czego jednak nie
uczyniono. Opisane powyze] nieprawidtowosci wynikaja z nierzetelnej analizy wnioskow oraz
nieprzestrzegania obowiazujacych procedur.

[dowod: akta kontroli str.: 56-68, 69-77, 78-85, 96-116]

Zgodnie z art. 7 ust. 3a ustawy u.c.p.g., rada gminy okresla w drodze uchwaly,
stanowiacej akt prawa miejscowego wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na dzialalno$s¢ w przedmiocie oprézniania zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych.

W toku kontroli stwierdzono, iz we wszystkich postgpowaniach objetych przedmiotowa
kontrola, wnioskodawcy nie przedstawili dowodow spelniania przestanek:

-z § L ust. 1 pkt4-5oraz § 1 ust. 3 Uchwaly we wniosku, na podstawie ktérego wydano decyzje
o sygn. 108.7021.152.2020;

-z § lust 1 pkt2i4oraz § 1 ust. 3 Uchwaly we wniosku, na podstawie ktérego wydano
decyzje o sygn. 10S.7021.96.2020;

-z § 1ust 1 pkt 4 oraz § 1 ust. 3 Uchwaly we wniosku, na podstawie ktérego wydano decyzje
o sygn. 108.7021.93.2020;

-z § 1ust. 1 pkt 3-45, § 1 ust. 2 pkt 2 oraz § 1 ust. 3 Uchwaly we wniosku, na podstawie ktorego
wydano decyzje o sygn. 108.7021.171.2019;

-z § 1ust. 1 pkt2-47 §1 ust. 2 pkt 2 oraz § 1 ust. 3 Uchwaty we wniosku, na podstawie ktorego
wydano decyzje o sygn. 108.7021.2020.2018;

-z § 1ust. 18, § 1 ust. 2 pkt 2 oraz §1 ust. 3 Uchwaty we wniosku, na podstawie ktorego wydano
decyzje o sygn. 10S.7021.189.2017.

Z tresci przeanalizowanych wnioskow 1 zatacznikow nie wynika spelnianie opisanych
wymagan przez przedsiebiorcow. Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 7 lipca 2021 r. ,urzad
przeprowadzit oraz prowadzi weryfikacje wnioskodawcow, ktorzy powinni spetniaé
wymagania z zakresu prawa miejscowego poprzez kontrole w terenie. Nie znaleziono uchybien,
dla ktorych byta koniecznos$¢ podjecia postepowania administracyjnego o cofnieciu zezwolen”.

> Wskazanego warunku nie wypelniono we wnioskach, na podstawie ktorych wydano decyzje o sygn.
108.7021.152.2020, 10S.7021.96.2020, 10S.7021.93.2020 oraz [0S.7021.220.2018.

6 W odniesieniu do wymogu z § 1 ust. 1 pkt 3 Uchwaly pojazd nie zostal oznaczony adresem firmy.

7 W odniesieniu do wymogu z § 1 ust. 1 pkt 3 Uchwaly pojazd nie zostal oznaczony numerem telefonu firmy.
Co wigcej, samochod asenizacyjny zostal zarejestrowany na inny podmiot, a wnioskodawca nie przedstawil
dokumentu potwierdzajacego mozliwos$¢ wykorzystywania przez niego wskazanego pojazdu.

& Samochdd asenizacyjny zostal zarejestrowany na inny podmiot, a wnioskodawca nie przedstawil dokumentu
potwierdzajacego mozliwos¢ wykorzystywania przez niego wskazanego pojazdu.



Powyzsze wyjasnienia nie zastluguja jednak na uwzglednienie. Zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy, natomiast w aktach kontrolowanych postepowan nie znajduja si¢ zadne
dokumenty potwierdzajace przeprowadzanie kontroli spelniania wymogéw przez
przedsigbiorcow. Akta postepowan nie zawieraja zadnych protokoléw przeprowadzania
czynnosci, ani nawet notatek stuzbowych z ich przeprowadzania.

Opisane powyzej nieprawidlowosci wynikaja z nierzetelnego analizowania wnioskow
i nieprzeprowadzania w sposob prawidlowy postepowan wyjasniajacych, co naruszato
wyrazong w art. 7 § 11 art. 77 § 1 k.p.a. zasade prawdy obiektywne;.
[dowdd: akta kontroli str.: 56-68, 69-77, 78-85, 86-95, 96-116, 117-124]

W trakcie kontroli stwierdzono, iz podjete przez organ czynnosci w stosunku do
pozostawionego bez rozpoznania wniosku z dnia 7 maja 2020 r. (sygn. 10S.7021.74.2020)
zawieraly liczne nieprawidtowosci.

We wniosku z dnia 7 maja 2020 r. przedsigbiorca nie wskazal wymaganego
art. 8 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g numeru identyfikacji podatkowej, co stanowito przestanke do
wezwania o uzupetnienie braku formalnego w mysl art. 64 § 2 k.p.a.

Pismem z dnia 25 maja 2020 r., organ wezwal przedsiebiorce do zlozenia wyjasnien.
Wezwania dokonano na podstawie art. 8a ust. 1 u.c.p.g. co oznacza, iz czynno$¢ ta podjeta
zostata juz po wszczeciu postepowania przez organ. Majac na uwadze powyzsze, nie mozna
byto pozostawi¢ wniosku bez rozpoznania. Konstrukcja art. 64 § 2 kp.a wskazyje,
iz w przypadku zaistnienia braku formalnego, przed wszczeciem postepowania, organ wzywa
wnioskodawce do uzupelnienia wniosku o niezbedne, wskazane przez przepisy prawa wymogi,
bez ktérych nie mozna wszczaé postgpowania administracyjnego. W odniesieniu do objetych
przedmiotowa kontrolg postepowan, wymogi te okreslone zostatly w art. 8 ust. 1-2a u.c.p.g.
Brak zawarcia we wniosku wymagan okreslonych we wskazanych przepisach winien by¢
traktowany jako brak formalny, ktérego nieuzupelnienie skutkuje brakiem wszczecia
postepowania administracyjnego i pozostawieniem wniosku bez rozpoznania. Organ stosujac
art. 8aust. 1 u.c.p.g. jest juz w trakcie rozpoznawania wniosku (zgodnie z brzmieniem przepisu:
»przed podjeciem decyzji w sprawie wydania zezwolenia”), zatem nie ma mozliwosci
pozostawienia wniosku bez rozpoznania, gdyz wlasnie jest w trakcie analizowania
zgromadzonego materialu dowodowego. Co wiecej, organ oprocz uzycia blednej podstawy
prawnej wezwania, nie pouczyt wnioskodawcy o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania
w przypadku nieuzupelnienia wskazanych brakéw. W zaistnialym stanie faktycznym,
w razie nieudzielenia przez strong wyjasnien we wskazanym w pi$mie terminie, organ winien
wyda¢ decyzje o odmowie wydania zezwolenia, gdyz zastosowany przez organ przepis art. 8a
ust. 1 u.cp.g, a takze brak stosownego pouczenia w wezwaniu nie uprawnia organu do
pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

Powyzsza nieprawidtowos$¢ wynika z niewystarczajacej znajomosci przepisow ustawy
u.cp.g orazk.p.a.

[dowod: akta kontroli str.: 34-55]

W toku czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, ze decyzje w przedmiocie udzielenia
zezwolen zostaly podpisane przez Kierownika Wydzialu Infrastruktury Miejskiej i Ochrony
Srodowiska na podstawie udzielonych upowaznien. Zezwolenia zawieraly wiekszosé
elementow wymaganych art. 9 ust. 1 1 ust. laa ustawy u.c.p.g., a takze prawie wszystkie
elementy wskazane w art. 107 § 1 k.p.a. Zadne z przedmiotowych zezwolen nie zawierato
adnotacji, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330).



Zgodnie z art. 9 ust. 1b u.c.p.g. zezwolenie wydawane jest na oznaczony czas,
nie dluzszy jednak niz 10 lat. Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. decyzja powinna
okresla¢ termin podjecia dziatalnosci okreslonej w zezwoleniu.

W decyzjach zezwalajacych o sygn. 10S.7021.171.2019, 10S.7021.220.2018 oraz
10S.7021.189.2017 organ zamiast wskazaé termin podjecia dziatalnosci, wskazat termin
zakonczenia dziatalnosci.

Ponadto w wyze] wskazanych zezwoleniach organ okreslit okres obowigzywania
zezwolen podajac terminy zakonczenia dziatalnosci nieodpowiednie do dat wydania decyzji,
co w konsekwencji doprowadzito do skrocenia wnioskowanego przez strony 10-letniego okresu
obowigzywania zezwolenia od kilku do kilkunastu dni. Zmiana wnioskowanego przez strong
okresu obowigzywania decyzji nie zostata przez organ uzasadniona w tresci decyzji.

W zezwoleniu o sygn. 10S.7021.152.2020 organ btednie okreslil czas obowigzywania
zezwolenia, skracajac wnioskowany 10-letni okres jego obowigzywania o jeden dzien. Nalezy
wskazac, 1z zgodnie z art. 57 § 3a k.p.a., terminy okreslone w latach koncza si¢ z uplywem tego
dnia w ostatnim roku, ktory odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia
w ostatnim roku nie byto - w dniu poprzedzajacym bezposrednio ten dzien.

Powyzsze nieprawidlowos$ci wynikajg z niewystarczajacej znajomosci przepiséw k.p.a.
oraz nierzetelnego przygotowania decyzji.

[dowod: akta kontroli str.: 56-68, 86-95, 96-116, 117-124]

Do jednych z obligatoryjnych elementow decyzji, wymaganych art. 9 ust. 1 pkt 4
u.c.p.g. nalezy okreslenie wymagan w zakresie jakosci ustug objetych zezwoleniem.

W toku kontroli stwierdzono, iz w zezwoleniach o sygn. 10S.7021.152.2020,
108.7021.96.2020, 10S.7021.93.2020, 10S.7021.171.2019 oraz 10S.7021.220.2018 organ
wskazal konkretne bazy transportowe (poprzez podanie ich adresow), z ktérych strony moga
korzysta¢ wykonujac przedmiotowa dziatalnos¢. Okreslenie w tresci decyzji nakazu
wykonywania dzialalnosci objetej zezwoleniem przy wykorzystaniu konkretnie wskazanych
baz transportowych znaczaco wykracza poza ramy art. 9 ust. 1 1 ust. laa ustawy u.c.p.g.
Wskazywanie przez wnioskodawce we wniosku bazy transportowe], a takze przedktadanie
zataczonych do niego dokumentéw potwierdzajacych prawo do dysponowania tymi baz petni
rol¢ wykazania spetniania przez danego przedsigbiorce warunkow okreslonych w art. 8 ust. 1
pkt 3 u.c.p.g., a czasem takze i wymagan okreslonych przez prawo miejscowe. Powyzsze nie
oznacza jednak, ze podmiot ten obowigzany jest prowadzi¢ dziatalno$¢ objeta zezwoleniem
tylko 1 wylacznie przy wykorzystaniu wskazanej uprzednio bazy transportowej i1 to na
przestrzeni 10 lat, gdyz ewentualna awaria lub inna okoliczno$¢ wykluczajaca korzystanie ze
wskazanego terenu moglaby skutkowaé ograniczeniem lub uniemozliwieniem wykonywania
dziatalnoéci przez przedsiebiorce®. W zezwoleniu wystarczajacym jest okre$lenie,
iz przedsigbiorca musi dysponowac baza transportowa zlokalizowang na terenie utwardzonym
1 ogrodzonym, zgodnie z § 1 ust. 2 Uchwaly.

W wyniku kontroli stwierdzono takze, iz w zezwoleniu o sygn. 10S.7021.189.2017
organ nie okreslit konkretnych wymagan w zakresie jakosci ustug objetych zezwoleniem,
a odestal jedynie do stosowania przepisow u.c.p.g. oraz Uchwaly, co nie moze by¢ ocenione
pozytywnie.

Powyzsza nieprawidtowos$¢ wynika z niewystarczajacej znajomosci przepisow ustawy
u.cp.g
[dowdd: akta kontroli str.: 63-68, 74-77, 82-85, 91-95, 112-116, 120-124]

? Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 8 lutego 2018 r., (Il SA/Bk 864/17, legalis nr 1721014).



W mysl art. 9 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g. w zezwoleniu nalezy wskaza¢ niezbedne zabiegi
z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony sanitarnej wymagane po zakonczeniu dziatalnosci
objetej zezwoleniem.

W trakcie kontroli stwierdzono, iz w zezwoleniu o sygn. 108.7021.189.2017 zamiast
wskaza¢ ww. zabiegi wymagane po zakonczeniu dziatalnosci objetej zezwoleniem, wskazano
na niezbedne zabiegi wymagane po zakonczeniu dnia pracy przez przedsiebiorce.

Powyzsza nieprawidlowos$¢ wynika z niedostatecznej znajomosci przepisoOw u.c.p.g.
[dowod: akta kontroli str.: 120-124]

W mysl art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. w decyzji nalezy takze okresli¢ inne wymagania
szczegOlne wynikajace z odrebnych przepisow, w tym wymagania dotyczace standardu
sanitarnego wykonywania ustug, ochrony srodowiska i obowigzku prowadzenia odpowiednie]
dokumentacji dziatalnosci objetej zezwoleniem.

W toku kontroli stwierdzono, ze w zadnym z objetych przedmiotowa kontrolg zezwolen
organ nie wskazal konkretnych wymagan dotyczacych standardu sanitarnego wykonywania
ustug, ochrony $rodowiska ani prowadzenia odpowiedniej dokumentacji.

Powyzsze nieprawidtowosci wynikaja z niewystarczajace] znajomosci przepisow
ustawy u.c.p.g.

[dowdd: akta kontroli str.: 63-68, 74-77, 82-85, 91-95, 112-116, 120-124]

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. z zastrzezeniem § 41 § 5 przedmiotowego przepisu,
jednym z elementow decyzji jest uzasadnienie faktyczne oraz prawne.

Kontrola wykazata, iz zadna z przedmiotowych decyzji nie zawieratla uzasadnienia
prawnego decyzji. Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu tylko o obowiagzek powotania podstawy
prawnej w kazdej decyzji, ale rGwniez o wszechstronne wyjasnienie, dlaczego organ zastosowat
okreslony przepis'’. Celem uzasadnienia prawnego powinno by¢ wykazanie, ze wydane
rozstrzygnigcie jest wynikiem stosowania normy prawa materialnego w danej sytuacji
faktycznej. Ponadto, powinno si¢ odnosi¢ do stanu prawnego sprawy w ujeciu szerszym,
obejmujac rowniez kwestie zwigzane z ustaleniem wlasciwosci organu, a takze do ustalen stanu
sprawy w postepowaniu dowodowym. Uzasadnienie prawne decyzji nie moze wigc polegad
tylko na wskazaniu przepisu prawa, ale powinno zawiera¢ roOwniez umotywowang oceng¢ stanu
faktycznego w Swietle obowiazujacego prawa, a takze wskazywac, jaki zachodzi zwigzek
miedzy tg oceng, a trescig rozstrzygniecial.

Powyzsze nieprawidtowosci nie wywierajq jednak istotnego wpltywu na prawidtowosé
rozstrzygnie¢ administracyjnych.

[dowdd: akta kontroli str.: 63-68, 74-77, 82-85, 91-95, 112-116, 120-124]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w postepowaniu o sygn. 10S.7021.220.2018 organ
przestat pelnomocnikowi strony projekt decyzji do uzgodnienia za posrednictwem poczty
e-mail. Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 7 lipca 2021 r. ,projekt decyzji o sygnaturze
10S.7021.220.2018 na prosbe petnomocnika strony zostat wystany za posrednictwem poczty
e-mail”. Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), a takze art. 6 k.p.a. organy wtadzy publicznej
dziataja na podstawie i w granicach prawa. Zaden przepis nie uprawniat organu do dokonania
wspolnego ustalenia tresci decyzji ze strong postegpowania. Wskazane dziatanie organu stanowi
naruszenie powyzszych przepisow. Do wydawania decyzji jest wladny jedynie organ

19 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2006 r.,
sygn. II SA/Wa 616/06.
1 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 6 listopada 2019 r.,
sygn. I SA/Bk 305/19.



administracji publicznej wskazany konkretnie w tresci odpowiedniej ustawy, rozstrzygajacy
sytuacje¢ wnioskodawcy jednostronnie dzieki posiadanemu wiadztwu administracyjnemu.
Postepowanie administracyjne, co do zasady, nie jest procesem opartym na zasadzie
kontradyktoryjnosci, a organ administracji publiczne] nie jest strong postgpowania
administracyjnego, tylko kreuje prawa lub obowiazki, dzigki posiadane] nadrzednosci, za
pomoca decyzji administracyjnej.

Powyzsza nieprawidtowos¢ wynika z nieznajomosci przepisow Konstytucji RP oraz
k.p.a. a takze z niewystarczajacego nadzoru przetozonego.
[dowod: akta kontroli str.: 112-116]

Zgodnie z art. 46 § 1 k.p.a. odbierajacy pismo potwierdza dorgczenie mu pisma swoim
podpisem ze wskazaniem daty doreczenia.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz na decyzji o sygn. 10S.7021.152.2020 adresat
decyzji nie potwierdzit osobistego odbioru zezwolenia poprzez ztozenie wymaganego podpisu
1 wskazanie daty. Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 7 lipca 2021 r. organ wskazat, iz ,,wszystkie
dokumenty w sprawie znak 10S.7021.152.2020 byty odbierane przez strone osobiscie. Decyzja
z dnia 21 wrze$nia 2020 r. zostata odebrana 21 wrze$nia 2020 r., gdzie potwierdzenie jest tez
na o$wiadczeniu o zrzeczeniu si¢ prawa do odwotania z datg 21 wrzesnia 2021 r.”. Powyzsze
wyjasnienia nie moga by¢ uwzglednione w catosci. Zlozenie przez strone o$wiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do odwotania faktycznie dowodzi o odbiorze przez strone decyzji,
natomiast nadal nie stanowi spelnienia dyspozycji art. 46 § 1 k.p.a., gdyz oswiadczenie
o zrzeczeniu si¢ prawa do odwolania nie stanowi integralnej czesci decyzji i jego ztozenie nie
jest tozsame z potwierdzeniem odbioru zezwolenia, w mys$l przepiséw k.p.a.

Powyzsze stanowi nieprawidtowos¢, nie majaca wiekszego wplywu na poprawnosé
przeprowadzonego postepowania administracyjnego.

[dowod: akta kontroli str.: 63-68]

1I. Udzielanie zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Burmistrz Miasta Kamienna
Gora wydat jedng decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, tj. decyzje z dnia 11 lutego 2016 r.
(sygn. 108.6140.2.2016).

Whiosek strony zawierat wszystkie informacje wskazane w art. 63 § 21 § 3 k.p.a., jak
rowniez wigkszos¢ elementdéw wymaganych art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g. Przedsigbiorca
dotaczyl do wniosku takze oswiadczenie o braku zaleglosci podatkowych i zalegtosci
w placeniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Do wniosku dotgczono réwniez:

- oswiadczenie o dysponowaniu obiektami i specjalistycznym sprzetem niezbednym do
prawidtowego prowadzenia dziatalnosci; o niekaralnosci;

- oswiadczenie o posiadaniu wyszkolonej kadry pracowniczej;

- licencje dla kierowcow 1 0sob obstugujacych transport zwierzat i zezwolenie dla przewoznika,
-decyzje Powiatowego Lekarza Weterynarii w Miechowie z dnia 3 lutego 2016 r. oraz 9 lutego
2015 r. zatwierdzajacego $rodek transportu drogowego;

- decyzje Wojta Gminy Ractawice w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci z zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat;

- decyzje Powiatowego Lekarza Weterynarii w Miechowie ws. wpisu do rejestru dziatalnosci
nadzorowanej;

- umowe o $wiadczenie ustug zawarta z gabinetem weterynaryjnym,;



- dowdd uiszczenia optaty skarbowej.

Wskazane przez przedsiebiorce srodki stuzace do transportowania wytapanych zwierzat
spetniaja warunki okreslone w rozporzadzeniu Rady (WE) nr1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r.
w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan oraz zmieniajagcym
dyrektywy 64/432/EWG 1 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3
z 5.01.2005 z 2005), do ktérego odsyla przepis art. 24 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 638).

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia i1 nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt4 u.c.p.g., przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia
na dziatalno$¢ w przedmiocie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, zobowigzany jest
w podaniu wskaza¢ informacje o technologiach stosowanych lub przewidzianych do
stosowania przy swiadczeniu ustug w zakresie dziatalnosci objete] wnioskiem. Przedsiebiorca
w pkt 3 wniosku wskazat ,,nie sq planowane zadne technologie w rzeczowym zakresie
wniosku”. Ustawodawca wprost zobowigzal wnioskodawcéw do okreslenia we wniosku
wymaganych elementéw, w tym informacji o stosowanych technologiach. Dyspozycja
art. 8 ust. 1 pkt 4 u.cp.g, jak i inne przepisy tej ustawy, nie przewiduja jakichkolwiek
wyjatkow we wskazaniu informacji wymaganych powyzszym przepisem. Zgodnie z wyktadnia
jezykowa, technologia oznacza mefode przeprowadzania procesu produkcyjnego Ilub
przetworczego. Innymi stowy jest to opisanie w jaki sposdb sa wykonywane okreslone
czynnosci. Technologia odtowu bezdomnych zwierzat nie stanowi skomplikowanego procesu
technologicznego 1 wyglada tak samo w kazdym przypadku, ale jak wskazano powyzej,
w przepisach u.c.p.g. nie wskazano jakiegokolwiek wyjatku od okreslonego obowigzku
opisania (nawet w bardzo prosty sposéb) we wniosku technologii jakie przedsigbiorca stosuje
lub zamierza stosowac.

Ponadto w mysél art. 8 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g., przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o zezwolenie,
powinien wskaza¢ proponowane zabiegi z zakresu ochrony §rodowiska i ochrony sanitarnej
planowane po zakonczeniu dzialalnosci. W toku czynnosci kontrolnych wykazano,
ze przedsiebiorca w powyzszym =zakresie wskazal cyt. ,,zgodnie z obowiqzujgcymi
przepisami”, tym samym nie wypelniajac dyspozycji wskazanego przepisu. Przedstawiony
przez wnioskodawce opis nie wykazuje zadnych konkretnych dziatan, ktére miatby podjac
przedsiebiorca juz po wygasnieciu zezwolenia. Zwrot ,,zabieg” oznacza dzialanie podje¢te
w okreslonym celu, ktore jest szczegolnie istotne z uwagi na wnioskowang dzialalnos¢
1 w znaczny sposob mogg oddzialywaé zarowno na srodowisko, jak i bezpieczenstwo sanitarne
mieszkancow. Ustawodawca celowo uzyt w art. 8 ust. 1 pkt 5 sformutowania ,proponowane
zabiegi”, w celu wykazania przez wnioskodawce konkretnych dziatan, ktére zminimalizuja
negatywne skutki dziatalnosci na srodowisko. W zwiazku z powyzszym, organ powinien
wezwac strone do usuniecia brakow formalnych w trybie art. 64 § 2 k.p.a. (w terminie 7 dni
oraz z odpowiednim pouczeniem), a w przypadku ich nie usunigcia — pozostawi¢ podanie bez
rozpoznania, czego nie uczynit.

Przyczyng powstania powyzszych nieprawidlowosci byla niewlasciwa analiza
wnioskéw sktadanych w przedmiocie udzielenia zezwolenia.

[dowod: akta kontroli str.: 125-142]

W zakresie prowadzenia postepowania wyjasniajagcego w ramach wskazanej sprawy
kontrola wykazata co nastepuje.

Pismem z dnia 5 lipca 2021 r. wezwano kierownika wydzialu zajmujacego sie
zadaniami z zakresu kontroli do przestania obowigzujacego aktu prawa miejscowego,
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wydanego na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy u.c.p.g., dotyczacego wymagan, jakie powinien
spelnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie ochrony przez bezdomnymi zwierzetami. W odpowiedzi na ww. pismo przestano
Uchwate nr XLVIII/304/10 Rady Miejskiej w Kamiennej Goérze z dnia 24 marca 2010 r.
w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinni spelnia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy sie
o uzyskanie zezwolenia na §wiadczenie ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomo$ci oraz oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci ciektych z terenu miasta Kamienna Gora oraz ochrony przed bezdomnymi
zwierzgtami 1 prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk 1 spalarni
zwlok zwierzecych 1 ich czesci na terenie miasta Kamienna Gora. W toku kontroli stwierdzono
jednak, ze ww. uchwata zostala uchylona'?, co wskazuje na nieznajomos$é obowiazujacych
aktéw prawa miejscowego przez pracownikow jednostki kontrolowanej. Organ kontroli ustalit,
ze aktualnie obowigzujacym aktem jest Uchwata nr XXIII/156/16 Rady Miasta Kamienna Gora
z dnia 28 wrzesnia 2016 r. w sprawie wymagan jakie powinien spetniaé przedsigbiorca
ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze
grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzgcych 1ich czesci (Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 6 pazdziernika
2016 r., poz. 4482). Niemnie] jednak, wniosek strony w przedmiocie objetym kontrolg wptynat
do jednostki kontrolowane; w dniu 3 lutego 2016 r. tj. przed wejsciem w zycie wskazane]
uchwaly. W zwiazku z powyzszym, nalezy przyjaé, ze na dzien zlozenia wniosku przez
przedsiebiorce, nie byto obowiazujacej uchwaly, ktora okreslataby wymagania, jakie powinien
spelniac¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie o uzyskanie omawianego zezwolenia, co nalezy oceni¢
negatywnie.

[dowod: akta kontroli str.: 30-33, 125-142]

Decyzja w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
ochrony przez bezdomnymi zwierzetami zostala podpisana przez Kierownika Wydziatu
Infrastruktury Miejskiej 1 Ochrony Srodowiska, na podstawie stosownego upowaznienia.

Wymaga podkreslenia, ze wskazana decyzja zawierata prawie wszystkie elementy
okreslone w art. 107 § 1 k.p.a., niemniej jednak nie zawierata czesci elementow wymaganych
art. 9 ust. 1 ustawy u.c.p.g, co nalezy oceni¢ negatywnie. Decyzja nie zawieratla réwniez
adnotacji, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330).

Zgodnie z pkt 3 lit. a decyzji z dnia 11 lutego 2016 r., przedsiebiorca powinien posiadac
cyt. pojazd do przetransportowania zwierzqt do Schroniska Peugeot Partner o numerze
rejestracyjnym KMI 22XH o powierzchni zaladunkowej 2,16 m2, przeznaczonego do transportu
zwierzqt domowych w pojedynczych klatkach do 8h”. Jak wskazano we wczesniejszej czesci
projektu, przepis art. 9 ust. 1 ustawy u.c.p.g. nie daje podstaw do tego, by rozstrzygajac
w przedmiocie udzielenia zezwolenia wskazywac¢ zindywidualizowane pojazdy, przy pomocy
ktorych dziatalno$¢ ta miataby by¢ prowadzona, poniewaz mogloby to doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej mozliwos¢ wykonywania dziatalnosci zostataby ograniczona w przypadku
ewentualne] awarii.

Ponadto dyspozycja art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy u.c.p.g. wskazuje, iz zezwolenie powinno
okresla¢ niezbedne zabiegi z zakresu ochrony $rodowiska 1 ochrony sanitarnej wymagane po
zakonczeniu dziatalnosci objetej zezwoleniem. Przepis ten pozostaje w korelacji z dyspozycja

12 Zgodnie z § 2 Uchwaly nr XXVII/164/12 Rady Miejskiej w Kamiennej Gorze z dnia 19 grudnia 2012 1. w
sprawic okres$lenia wymagan, jakie powinien spelni¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na
oprdéznianie zbiornikdw bezodplywowych i transport nieczystosci cicklych na terenie miasta Kamienna Géra.
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art. 8 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy, ktory obliguje przedsiebiorce do wskazania we wniosku
proponowanych zabiegow w powyzszym przedmiocie. W pkt 3 lit. b decyzji zobowigzano
strone do prowadzenia niezbednych zabiegow z zakresu ochrony srodowiska i ochrony
sanitarnej po zakonczeniu dziatalno$ci objetej zezwoleniem, co jest ujeciem zbyt ogdlnym,
z ktorego nie wynikajg skonkretyzowane obowigzki.

Ponadto decyzja nie zawierata innych wymagan szczegdlnych, wynikajacych
z odrebnych przepisow, w tym wymagan dotyczacych standardu sanitarnego wykonywania
ustug, ochrony $rodowiska i obowigzku prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dziatalnosci
objete] zezwoleniem, czym nie wypelniono dyspozycji przepisu art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy
u.cp.g

Przyczyng powstania ww. nieprawidlowosci jest niewystarczajaca znajomos¢
przepisOw ustawy u.c.p.g. przez pracownika prowadzacego sprawe, jak réwniez brak
wystarczajacego nadzoru ze strony przetozonego.
[dowod: akta kontroli str.: 138-142]

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. z zastrzezeniem § 41 § 5 przedmiotowego przepisu,
jednym z elementow decyzji jest uzasadnienie faktyczne oraz prawne.

Kontrola wykazata, iz w objetym przedmiotowa kontrolag zezwoleniu nie zawarto
wlasciwego uzasadnienia prawnego. Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu tylko o obowigzek
powotlania podstawy prawnej w kazdej decyzji, ale rowniez o wszechstronne wyjasnienie,
dlaczego organ zastosowat okreslony przepis'>. Celem uzasadnienia prawnego powinno by¢
wykazanie, ze wydane rozstrzygniecie jest wynikiem stosowania normy prawa materialnego
w danej sytuacji faktycznej. Ponadto, powinno si¢ odnosi¢ do stanu prawnego sprawy w ujeciu
szerszym, obejmujac rowniez kwestie zwigzane z ustaleniem wtasciwosci organu, a takze do
ustalen stanu sprawy w postepowaniu dowodowym. Uzasadnienie prawne decyzji nie moze
wiec polega¢ tylko na wskazaniu przepisu prawa, ale powinno zawiera¢ rGwniez umotywowang
ocene stanu faktycznego w swietle obowigzujacego prawa, a takze wskazywac, jaki zachodzi
zwigzek miedzy ta ocena, a trescig rozstrzygniecia!*. Organ mogl réwniez na podstawie
art. 107 § 4 odstapi¢ od uzasadnienia decyzji, poniewaz uwzgledniata ona w catosci zadanie
strony. Ponadto w decyzji nie zawarto pouczenia o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i jego
skutkach, czym uchybiono dyspozycji przepisu art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.

Powyzsza nieprawidlowo$¢ nie wywiera jednak istotnego wptywu na prawidlowos¢
rozstrzygnie¢ administracyjnych.

[dowod: akta kontroli str.: 138-142]

1I1. Zmiany uprzednio udzielonych zezwolen.

W toku kontroli stwierdzono, ze w okresie nig objetym Burmistrz Miasta Kamienna Gora
wydat dwie decyzje zmieniajace uprzednio udzielone zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transport nieczystosci ciektych:

e decyzje Burmistrza Miasta Kamienna Goéra z dnia 23 czerwca 2016 r.
(sygn. 10$.6233.9.2011/2016);

e decyzje Burmistrza Miasta Kamienna Gora z dnia 22 lutego 2017 r.
(sygn. 10$.6233.9.2011/2017).

13 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2006 r., sygn. II SA/Wa
616/06.
14 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 6 listopada 2019 1., sygn. I SA/Bk
305/19.
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W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze wnioski ztozone zostaly przez tego
samego przedsiebiorce 1 dotyczyly odpowiednio zmiany danych w zakresie pojazdow
asenizacyjnych ujetych w zezwoleniu, a takze zmiany adresu siedziby przedsigbiorcy. Podania
byty kompletne pod wzgledem formalnym, zawieraly elementy okreslone w art. 63 § 21 § 3
k.p.a. oraz wskazywaly przedmiot zadanych zmian. Omawiane decyzje zostaly podpisane przez
Kierownika Wydziatu Infrastruktury Miejskiej i Ochrony Srodowiska, na podstawie
stosownego upowaznienia. Rozstrzygnigcia wszystkich decyzji byly zgodne z zadaniami
wnioskodawcy.

[dowod: akta kontroli str.: 143-154, 155-166]

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidtowosci.

Whiosek, na podstawie ktoérego wydano decyzje z dnia 23 czerwca 2016 r. zawierat
zadanie zmiany decyzji w zakresie dodania pojazddéw asenizacyjnych objetych zezwoleniem
i byl wynikiem niewlasciwych zapiséw zawartych w wydanym wczesniej zezwoleniu,
w ktorym to organ zobowigzat adresatow decyzji do powiadamiania o kazdej zmianie pojazdoéw
1 numerdw rejestracyjnych. Nalezy wskazac, ze zar6wno w decyzji, ktora zostata zmieniona,
jak 1 decyzji zmieniajacej, nie powinny znajdowac sie¢ informacje wskazujace na zobowigzanie
przedsigbiorcy do prowadzenia dziatalno$ci pojazdami asenizacyjnymi, okreslonymi na
podstawie numerdéw rejestracyjnych. Przepis art. 9 ust. 1 i ust. laa ustawy u.c.p.g. nie daje
podstaw do tego, by rozstrzygajac w przedmiocie udzielenia zezwolenia na oproznianie
zbiornikow bezodptywowych 1 transport nieczystosci ciektych wskazywaé konkretne pojazdy
asenizacyjne, przy pomocy ktorych dziatalno$¢ ta miataby by¢ prowadzona. W udzielonym
zezwoleniu wystarczajace jest okreslenie, ze musza by¢ to pojazdy asenizacyjne sprawne
technicznie 1 spelniajace warunki okreslone w rozporzadzeniu w sprawie wymagan dla
pojazdéw asenizacyjnych. Wymagania techniczne nie moga by¢ utozsamiane z koniecznoscia
prowadzenia dziatalnosci konkretnymi pojazdami, poniewaz mogtoby to doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej mozliwos¢ wykonywania dzialalnosci zostalaby ograniczona w przypadku
m.in. awarii sprzetu!>. Organ blednie zalozyl, ze zobowiazanie przedsigbiorcy do
cyt. ,, posiadania pojazdu do oprozniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci
cieklych o nr rejestracyjnym [...] oraz przekazywania w trybie niezwlocznym informacji
o kazdej zmianie pojazdu i jego nr rejestracyjnym” miesci si¢ w ramach wymagan w zakresie
jakosci ustug objetych zezwoleniem. Wystarczajacym jest wskazanie, iz pojazdy te musza
spetnia¢ wymagania okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie wymagan
dla pojazdow asenizacyjnych z dnia 12 listopada 2002 r. (Dz.U. Nr 193, poz. 1617).

Powyzsze stanowi nieprawidtowos¢, wynikajaca z niedostateczne] znajomosci
przepisow k.p.a., jak i ustawy u.c.p.g. oraz niewystarczajacego nadzoru bezposredniego
przetozonego nad pracownikiem prowadzacym postepowanie.

[dowod: akta kontroli str.: 155-166]

Zgodnie z czescig 1 pkt 53 zalacznika do ustawy o optacie skarbowej — oplacie
w wysokosci 10 zt podlega wydanie decyzji innej niz wymienione w niniejszym zataczniku, do
ktére] maja zastosowanie przepisy k.p.a. Jednakze, w kol. 4 (Zwolnienia) w pkt 1 wskazano
.. decyzje umarzajgce postepowanie lub wydawane w postgpowaniu odwolaw czym albow trybie
szczegdlnym ™. Decyzja wydana na podstawie art. 155 k.p.a. stanowi decyzje wydana w trybie
szczegolnym. Ponadto na decyzjach zmieniajacych powinny zosta¢ zamieszczone adnotacje
dot. zwolnienia z optaty skarbowej, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia

15 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. IT SA/Bk
864/17.
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Ministra Finanséw w sprawie zaptaty oplaty skarbowej z dnia 28 wrzesnia 2007 r.
(Dz.U. Nr 187, poz. 1330). W toku kontroli ustalono, ze na zadnej z decyzji nie umieszczono
ww. adnotacji.

Powyzsze stanowi jednak uchybienie, nie majace wplywu na prawidtowos¢ podjetych
rozstrzygnigc.
[dowod: akta kontroli str.: 143-154, 155-166]

W odniesieniu do dyspozycji przepisu art. 107 § 1 pkt 6 oraz art. 107 § 3 k.p.a. decyzja
musi zawiera¢ uzasadnienie faktyczne oraz prawne, w ktorym w szczegolnosci nalezy wskazac
fakty, ktore organ uznal za udowodnione, dowody, na ktérych sie oparl, przyczyn, z powodu
ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci oraz wyjasnienie podstawy prawnej decyzji
z przytoczeniem przepisOw prawa.

Kontrola wykazata, iz zadna ze wskazanych decyzji nie zawierala uzasadnienia
prawnego, a jedynie krotkie przedstawienie stanu faktycznego sprawy. Nalezy podkreslic,
ze przy formutowaniu uzasadnienia prawnego nie chodzi tylko o obowiazek powotania
podstawy prawnej w kazdej decyzji, ale rowniez o wszechstronne wyjasnienie, dlaczego organ
zastosowat okreslony przepis'®. Celem uzasadnienia prawnego powinno byé wykazanie,
ze wydane rozstrzygniecie jest wynikiem stosowania normy prawa materialnego w danej
sytuacji faktycznej. Ponadto, powinno si¢ odnosi¢ do stanu prawnego sprawy w ujeciu
szerszym, obejmujac rowniez kwestie zwigzane z ustaleniem wlasciwosci organu, a takze do
ustalen stanu sprawy w postepowaniu dowodowym. Uzasadnienie prawne decyzji nie moze
wiec polegac tylko na wskazaniu przepisu prawa, ale powinno zawiera¢ réwniez umotywowang
ocene stanu faktycznego w swietle obowigzujacego prawa, a takze wskazywac¢, jaki zachodzi
zwigzek miedzy ta oceng, a trescig rozstrzygniecial’.

Przyczyna wskazanej nieprawidtowosci jest nieprawidlowa interpretacja przepiséw
prawa przez pracownika prowadzacego postepowanie.

[dowod: akta kontroli str.: 154, 163-166]

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w aktach postgpowania zakonczonego
wydaniem decyzji z dnia 22 lutego 2017 r. brak jest dowodu doreczenia decyzji stronie, czy tez
adnotacji potwierdzajgce] osobisty odbior decyzji. W swietle powyzszego, moze pojawic si¢
watpliwos¢, czy decyzja zostata doreczona stronie. Zgodnie bowiem z art. 39 k.p.a. organ
administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego, przez
swoich pracownikow lub przez inne upowaznione organy. Ustawodawca chronigc interes
strony opart doreczanie pism na zasadzie oficjalno$ci, wprowadzajac rowniez wymog
pokwitowania, polegajacego na pisemnym potwierdzeniu odbioru pisma przez adresata,
z uwzglednieniem daty jego dorgczenia. Nalezy réwniez wskazaé, ze brak prawidtowego
doreczenia decyzji stronie skutkuje tym, iz nie funkcjonuje ona w obrocie prawnym. Ponadto
na egzemplarzu decyzji znajdujacym sie w aktach sprawy brakuje adnotacji, co do sposobu
wysylki, stosownie do § 60 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji
W sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zakladowych (Dz. U z 2011 r., Nr 14, poz.
67), tym samym mozna mie¢ watpliwos¢, czy wywotuje ona skutki prawne w zakresie
uprawnien oraz obowigzkow strony o charakterze procesowym i materialnym!®.

16 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2006 r., sygn. II SA/Wa
616/06.

17 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. I SA/Bk
305/19.

18 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 27 wrze$nia 2017 1., sygn. I SA/Ol
300/17.
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Przyczyna wskazane] nieprawidtowosci jest nierzetelne prowadzenie postepowania,
nieznajomo$¢ przepisow k.p.a., a takze brak dostatecznego nadzoru bezposredniego
przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 143-154]

IV. Terminowo$¢ postepowan objetych kontrola.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sa zatatwiac
sprawy bez zbednej zwloki. Jezeli sprawa wymaga postepowania wyjasniajacego zalatwienie
sprawy powinno nastgpi¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej w ciggu
dwoch miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 35 § 3 k.p.a.)!’. Do ww. terminéw nie wlicza sig
terminow przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie okreslonych czynnosci, okresow
zawieszenia postgpowania, okresow mediacji oraz okresow opoznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jezeli organ nie jest w stanie zalatwi¢ sprawy
W ww. terminie jest on obowigzany do wyznaczenia nowego terminu, podac przyczyny zwtoki,
oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 1.)%* pouczyé
o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

Majac na uwadze powyzsze zestawienie nalezy wskazaé, iz dwa z dziesigciu
prowadzonych postepowan nie zostaty zakonczone terminowo.
[dowdd: akta kontroli str.: 56-68, 69-77, 78-85, 86-95, 96-116, 117-124, 125-142, 143-154,
155-166]

W toku kontroli stwierdzono, ze postepowania o sygn. 108.7021.171.2019 oraz
108.7021.220.2018 prowadzone byly z przekroczeniem wskazanych w art. 35 k.p.a. terminow.
W przedmiotowych postgpowaniach nie przeprowadzono postepowan wyjasniajacych, zatem
w mysl art. 35 § 2, sprawy te powinny zosta¢ zatatwione niezwlocznie, podczas gdy kazda ze
wskazanych spraw trwata ponad jeden miesiac.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z nieprzestrzegania obowigzujacych procedur
oraz niewystarczajacego nadzoru przetozonego.

[dowdd: akta kontroli str.: 86-95, 96-116]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego zadania
nalezy:

1. Opracowac oraz udostepni¢ wzor wniosku o udzielenie zezwolen zgodny z obowiazujacymi
przepisami.

2. Z nalezyta starannoscia weryfikowa¢ wnioski o wydanie zezwolenia i1 w razie potrzeby
podejmowac czynnos$ci zmierzajace do uzupetnienia brakéw badz wyjasnienia watpliwosci.

3. Zwrocié szczegbdlng uwage, by wezwania zawieraly odpowiednig podstawe prawna,
prawidtowo wskazane elementy okreslone w k.p.a. i przepisach szczegélnych oraz
wlasciwe pouczenia.

19 Nalezy wskazac, ze przepisy k.p.a. nie okrelaja jakichkolwiek wytycznych pozwalajacych uzna¢ dana sprawa
za szezegolnie skomplikowang, oraz nakazujacych aby organ w jakikolwiek sposéb powiadomit o tym fakcie
stron¢. Dzialania w powyzszym zakresie s jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi

20 Zgodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianic ustawy — Kodeks
posterowania administracyjnego oraz nicktoérych innych ustawy (Dz. U. z 2017 r., poz. 935).
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10.

Prowadzac postepowania, zwracac szczegdlng uwage na prawidtowos¢ okreslania terminu
rozpoczecia 1 okresu prowadzenia dziatalnosci.

Zwrbci¢ szczegblng uwage, aby wydawane decyzje zawieraly wszystkie elementy
wymagane art. 107 § 1 k.p.a. oraz art. 9 ust. 1-1bu.c.p.g., a takze aby decyzje nie zawieraty
zapiséw niezgodnych z przedmiotowymi ustawami.

Podejmowac czynnosci 1 dziatania jedynie na podstawie i w granicach okreslonych prawem.
Pamietac¢, aby pisma zawierajace terminy procesowe wysytane bylty za pokwitowaniem,
ktore nalezy nastepnie zatacza¢ do akt postepowan, a w przypadku odbiorow osobistych
pism, by strony kazdorazowo potwierdzaty odbior wlasnym podpisem oraz data odebrania
przedmiotowego pisma na kopii dokumentu pozostawionej w aktach postepowania.
Zwroci¢ szczegolng uwage na prawidtowos¢ pobierania optat skarbowych od wydawania
zezwolen oraz ich zmian.

Dotozy¢ wszelkich staran, aby postepowania prowadzone byly terminowo, zgodnie
z art. 35 kpa, a w przypadku przedluzenia terminu zalatwienia sprawy,
w mysl art. 36 k.p.a. informowac o tym fakcie strong.

Zwigkszy¢ nadzor bezposredniego przetozonego nad pracownikami Urzedu realizujacymi
zadania stanowigce przedmiot niniejszej kontroli.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do dnia 8 pazdziernika 2021 r. (art. 49 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej).

Z up. WOJEWODY DOLNOSLA,SKIEGO
I WICEWOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/

Jarostaw Kresa
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