PROTOKOL Nr XXIV/20
SESJI RADY MIASTA KAMIENNA GORA
z 15 czerwca 2020 r.
odbytej w trybie zdalnym
za pomocg srodkow komunikowania sie na odlegtos¢

Godzina rozpoczecia Sesji 13.00, przerwania 13.50

Obecnych na Sesji — 15 radnych — lista obecnosci stanowi zat. Nr 1 do protokotu.
W Sesji uczestniczyt Z-ca Burmistrza Miasta (Z-ca BM) Adam Blicharski.

Obstuga radcowska — adw. Wojciech Witkowiak

Ad.1. Otwarcie Sesji

Sesje otworzyt i prowadzit Przewodniczacy Rady Miasta (RM) Janusz Jarosz. Poinformowat, iz sesja
bedzie sie odbywata zdalnie, przy uzyciu srodkéw komunikowania sie na odlegtos¢, z uwagi na
panujgcy w Polsce i na Swiecie stan epidemii, wywotfany wirusem SARS-CoV-2.

Przewodniczacy RM powitat radnych Rady Miasta, Z-ce Burmistrza Miasta, kierownikdw miejskich
jednostek organizacyjnych, pracownikéw Urzedu Miasta oraz osoby obserwujgce tg sesje na oficjalnym
kanale miasta Kamienna Gdra, w serwisie youtube.

Nastepnie Przewodniczacy RM przedstawit zgromadzonym klauzule informacyjna
o przetwarzaniu danych osobowych na Sesji Rady Miasta i jednoczesnie dodat, iz petna jej tresc jest tez
dostepna na stronie BIP Urzedu Miasta.

Przewodniczacy RM stwierdzit na podstawie danych z logowania do systemu, ze w Sesji uczestniczy 15

radnych na 15 ustawowego sktadu co stanowi quorum, przy ktérym Rada Miasta moze obradowaé i
podejmowad uchwaty.

Ad.2. Wnioski dotyczace zmian w porzadku obrad

Przewodniczgcy RM odczytat ustalony porzadek obrad:

1. Otwarcie Sesji.
2. Whnioski dotyczgce zmian w porzgdku obrad.

3. Podjecie uchwaty w sprawie wprowadzenia za cze$¢ roku 2020 zwolnienia
z podatku od nieruchomosci gruntow, budynkéw i budowli zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej wskazanej grupy- przedsiebiorcow, ktérych
ptynno$¢ finansowa ulegta pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem negatywnych
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konsekwencji ekonomicznych z powodu COVID-19.
4. Zamkniecie Sesiji.

Przewodniczagcy RM zapytat, czy kto$ chciatby zgtosi¢ jakies wnioski dotyczgce zmian
w porzadku obrad?

Nikt nie zgtosit wnioskéw dotyczgcych ww. zmian w porzadku obrad.

Ad.3. Podjecie uchwaly w_sprawie wprowadzenia za cze$s¢ roku 2020 zwolnienia
z podatku od nieruchomosci gruntow, budynkéw i budowli zwigzanych
2z prowadzeniem dziatalnosci_gospodarczej wskazanej grupy — przedsiebiorcdw, ktdrych ptynnosé
finansowa ulegta pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji ekonomicznych
z powodu COVID-19

Radna Elzbieta Seweryniak zwrdcita sie z prosbhg o umozliwienie odniesienia sie do projektu uchwaty.

Przewodniczacy RM poinformowat, iz mozliwos¢ odniesienia sie do projektu uchwaty pojawi sie po
jego przedstawieniu przez Wiceprzewodniczgcg RM.

Projekt uchwaty w powyzszej sprawie z autopoprawkga przedstawita Wiceprzewodniczgca RM Violetta
Majak.

Przewodniczagcy RM zwrécit sie z prosbg o odczytanie stanowiska Burmistrza Miasta do projektu
uchwaty.

Skarbnik Miasta lwona Pazgan odczytata pismo Burmistrza Miasta kierowane do Komisji Spraw
Spotecznych /zat. Nr 2 do protokotu/.

Przewodniczacy RM zapytat, czy kto$ z radnych chciatby zgtosi¢ jakies uwagi, badZ zapytania do
przedstawionego projektu uchwaty?

Radna E. Seweryniak zauwazyta, iz w projekcie uchwaty pojawit sie btad formalno-prawny
w zapisach ujetych w § 1 ust. 2 oraz § 4, gdyz w § 4 oprdcz sprzedazy nie ujeto réwniez ustug, tak jak
to miato miejsce w zapisach § 1 ust. 2. Nadmienita, iz w projekcie pojawilty sie rowniez btedy
stylistyczne i jednoczesnie zapytata, o kwote utraconej subwencji rekompensujacej? Przypomniata, ze
w sytuacji gdy zwiekszymy dochdd to utracimy go na sumie podatku i subwencji rekompensujace;j.

Przewodniczacy RM podkreslit, iz radni pracujg na posiedzeniach Statych Komisji i w ich trakcie
zadawali te pytania. Przyznat, iz nie bedzie teraz zwotywat dodatkowego posiedzenia Komisji i
stwierdzit, iz z przekazanych przez pozostatych radnych informacji wynika, ze radna nie uczestniczyta
w posiedzeniu komisji.

Radna E. Seweryniak stwierdzita, iz nie nalezy zwotywacé posiedzenia i wskazata btagd prawny w
uchwale.

Przewodniczacy RM zapytat, jaki jest to btgd prawny?



Radna E. Seweryniak powtdrzyta, iz w § 4 nie zostato uznane zwolnienie dla ustug, o ktérych mowa
jednak w § 1 ust. 2.Uznafta, iz taka rozbieznos¢ nalezatoby poprawi¢ autopoprawka lub wnioskiem o
poprawke radnych.

Przewodniczacy RM zwrdcit sie z prosba o przedstawienie stanowiska w tej sprawie przez adwokata.

Adwokat Wojciech Witkowiak wyrazit zastanowienie nad tym, czy mozna to traktowac jako btad, czy
celowy zabieg projektodawcéw. Przyznat, iz faktycznie w § 1 wust. 2 jest mowa
o zwolnieniu w przypadku sprzedazy towaréw i ustug, zas § 4 wprowadza ograniczenie tego
zwolnienia, gdyz nie dotyczy ono obiektéw o powierzchni sprzedazy powyzej 100 m?.

Radna E. Seweryniak przypomniata, ze w druku os$wiadczenia bedacym zatgcznikiem do projektu
uchwaty jest mowa o spadku sprzedazy towardw Ilub wustug w ujeciu ilosciowym
i wartosciowym.

Wiceprzewodniczaca RM V. Majak zaznaczyta, ze w § 4 mowa jest o powierzchni sprzedazy, gdyz
ustugi tez podlegajg sprzedazy. Nadmienita, iz zapisy uchwaty dotyczg zaréwno podmiotdw
Swiadczacych ustugi, jak i tych trudnigcych sie dziatalnoscig handlowa.

Adwokat E. Witkowiak przyznat, iz rozréznienie to dotyczy faktycznie obiektéw, bo taki byt zamyst
projektodawcow.

Radna E. Seweryniak zauwazytfa, iz we wspomnianym paragrafie powinno by¢ dopisane wyrazenie:
»Sprzedazy towardéw lub ustug”.

Wiceprzewodniczagca RM V. Majak oznajmita, iz takiego zapisu nie mozina bylo wprowadzi¢ i
jednoczesnie wyjasnita, ze bytby to wodwczas catkiem inny podatek tj. podatek VAT,
a w zamysle chodzi o zwolnienie z podatku od nieruchomosci.

Radna E. Seweryniak zapytata, czy w zwigzku z tym chodzito tylko projektodawcom
o podmioty prowadzace sprzedaz na powierzchni do 100 m?, z wytgczeniem tych oferujgcych ustugi?

Adwokat W. Witkowiak wyjasnit, iz w zapisach § 4 projektu uchwaty chodzi gtéwnie
o powierzchnie obiektu, gdzie prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza. Nadmienit, ze jesli
w obiekcie, gdzie prowadzona jest dziatalno$é gospodarcza, jest powierzchnia powyzej 100 m?, to nie
bedzie taki przedsiebiorca zwolniony z czeSci podatku od nieruchomosci. Dodat,
Zze pojecie to zostato zaczerpniete wprost z ustawy pomocowej, w ktérej jest mowa
o obiektach i ich powierzchni sprzedazy.

Radna E. Seweryniak stwierdzita, iz projekt ten mimo wszystko powinien by¢ nadal procedowany na
posiedzeniach Statych Komisji.

Przewodniczacy RM uznat, iz radni pracowali juz na posiedzeniach Statych Komisji nad tym projektem
i dodat, ze jesli radna réwniez by uczestniczyta w posiedzeniach, to posiadataby wiedze na temat
projektu.



Radna E. Seweryniak poinformowata, iz nie uczestniczyta tylko w jednym posiedzeniu Komisji.
Przewodniczacy RM zapytat obstuge prawng, czy w przedstawionym projekcie uchwaty jest jakis btad?
Adwokat W. Witkowiak odpowiedziat, iz w projekcie uchwaty nie ma zadnego btedu.

Radny tukasz Stawinski odnidst sie do sprawy skutkéw finansowych wprowadzenia niniejszej uchwaty
i ocenit, iz zostata ona skrojona na miare mozliwosci finansowych budzetu Kamiennej Géry. Podkreslit,
ze sama uchwata jest kierowana do mikroprzedsiebiorcéw, ktérzy najbardziej ucierpieli przez
pandemie koronawirusa. Nadmienit, iz kwestia spadku ptynnosci finansowej réwniez w projekcie
zostata wysoko ustalona na poziomie 50% i 70%. Ocenit przy tym, ze odsetek podatnikéw, ktérzy
zakwalifikujg sie do umorzenia podatku, nie bedzie w Kamiennej Gdrze wysoki. Przyznat, iz zwrdcit sie
do niego osobiscie jeden
z mikroprzedsiebiorcdw z prosbg o podniesienie tej kwestii oraz m.in. indywidualnych wnioskow
sktadanych do burmistrza. Nadmienit, iz dla takich oséb nie jest zatatwieniem problemu decyzja BM o
odroczeniu i zwykle nie spotyka sie to ze zrozumieniem wnioskujgcych.

Radny Wiestaw Sobiechowski odnidst sie do pisma, w ktérym zostato wyrazone stanowisko BM do
projektu uchwaty i zgodzit sie z jego stwierdzeniem, ze niniejsza propozycja spowoduje zmiany w
budzecie. Wyrazit zal, iz burmistrz nie myslat tak samo w roku ubiegtym, gdy zwalniat z podatku od
nieruchomosci dwie firmy na kwote 200 tys. zt. Przyznat, ze w tej sytuacji nikt ,nie ptakat”, iz nie uda
sie spig¢ budzetu. Ponadto wyrazit zastanowienie nad danymi ujetymi w pismie, wg ktérych na 35
miejsc w przedszkolu bedzie trzeba zabezpieczy¢ 0,5 min. zt. Stwierdzit, iz przez takie wyliczenia
mozna przyjaé, ze Gmina Miejska doktada do kazdego miejsca przedszkolnego ponad 1 tys. zt. Poddat
w watpliwosc¢ takie dane i uznat,
iz doptata do miejsca w przedszkolu moze nie wynosi¢ nawet potowy wspomnianej kwoty. Podkreslit,
ze jego zdaniem podane w piSmie BM kwoty s3 mocno zawyzone. Zgodzit sie
z wypowiedzig radnego t. Stawinskiego, iz kwoty umorzen na pewno nie bedg tak duze, aby wywotaty
wielki boom w budzecie. Zaznaczyt, iz mikroprzedsiebiorcom nalezy poméc w jaki$ sposdb, aby
zachowac szczegdlnie gingce zawody na naszym terenie. Dodal, ze takie osoby nie poradzg sobie w
dobie epidemii z prowadzeniem biznesu i im nalezatoby poméc.

Radny Bogdan Wagrowski odniost sie do sprawy zmian w budzecie miasta i podkredlit,
iz Rada Miasta na dzied dzisiejszy nie moze okresli¢ liczby osdb zainteresowanych ztozeniem
whnioskdw o umorzenie, ani kwoty jaka z tego tytutu straci budzet. Podkreslit, iz Rada Miasta bedzie
mogta odnies¢ sie do zmian w budzecie wowczas, jak bedg znane sumy umorzen. Uznat za bezzasadne
ustalanie obecnie wysokosci srodkow, jakie Gmina Miejska straci
z tytutu umorzen podatku. Zaznaczyt, iz obecnie najwazniejsze jest udzielenie pomocy tym drobnym
przedsiebiorcom, aby w ogdle pozostali na rynku pracy. Stwierdzit, ze w przypadku braku jakiejkolwiek
pomocy ze strony samorzadu moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej lokalni drobni przedsiebiorcy wycofajg
sie z rynku pracy i wtedy nie bedziemy mie¢ zadnego podatku od nich. Nadmienit, iz na catg sprawe
nalezy spojrze¢ globalnie, a nie tylko czyta¢ to, co zostato zawarte w pismie burmistrza. Poddat w
watpliwos¢ ustalenia BM w pismie, iz Gmina Miejska z tytutu tej uchwaty straci z budzetu 500 tys. zt.
Zauwazyt przy tym, iz na chwile obecng nie sg znane zadne kwoty tych umorzen. Przyznat ponownie,
Ze najwazniejsze obecnie jest utrzymanie tych wszystkich lokalnych przedsiebiorcow na rynku i
udzielenie im umorzenia na trzy miesigce, aby w przysztosci oni mogli ptaci¢ do budzetu miasta
podatki.



Radna E. Seweryniak przedstawita przyktady, zgodnie z ktorymi drobny przedsiebiorca posiadajacy
lokal o powierzchni 100 m?bedzie mdgt otrzymac po przyjeciu uchwaty z Gminy Miejskiej umorzenie
podatku w kwocie 577,25 zt, za$ osoba posiadajaca lokal o powierzchni 50 m? bedzie mogta otrzymac
umorzenie w kwocie 288,63 zt. Podkresdlita, iz jest zwolenniczkg tej uchwaty i takie wyrazata
stanowisko na kazdym posiedzeniu Komisji, lecz jednoczesnie zauwazyta, iz oferowana pomoc jest tak
naprawde prowizoryczna i nie wiadomo jak nie pomoze drobnym przedsiebiorcom. Przyznata, ze
poméc trzeba w obecnej sytuacji drobnym przedsiebiorcom, ale stwierdzita przy tym, ze nie zawazy
ona na utrzymaniu ich na rynku pracy. Nadmienita, ze nalezatoby sie przede wszystkim zaja¢ tymi
przedsiebiorcami, ktérzy dopiero teraz ,,wystartowali” ze swojg dziatalnoscia.

Przewodniczacy RM zgodzit sie ze stanowiskiem radnej i wyrazit oczekiwanie na propozycje radnej,
tak jak i State Komisje.

Radna E. Seweryniak odpowiedziata, iz takg propozycje juz posiada zapisang w formie interpelaciji.
Zauwazyta przy tym, iz w ostatnim czasie nie byto mozliwe sktadanie interpelacji na Sesjach Rady
Miasta, ktére nie przewidywaty takiego punktu w porzadku obrad.

Przewodniczacy RM oznajmit, iz najblizsza sesja odbedzie sie za kilka dni, juz w normalnych
warunkach i podczas niej bedzie mozliwe zgtaszanie interpelacji, do czego zaprosit.

Radny t. Stawinski nawigzat do swojej wczesniejszej wypowiedzi i zaznaczyt, iz uchwata ta jest
skierowana przede wszystkim do mikroprzedsiebiorcdw. Przyznat, ze sg to podmioty majgce zwykle
niezbyt wysokie obroty i dla nich liczy sie kazda ztotdwka. Zgodzit sie z tym,
iz bedzie to ze strony gminy drobna cegietka i jednoczes$nie stwierdzit, ze jednak bedzie to jakas
pomoc. Poruszyt réwniez kwestie oszczednosci, jakie Gmina Miejska obecnie generuje z tytutu sytuacji
epidemiologicznej w kraju. Podkreslit, ze w czasie pandemii byto wstrzymane dziatanie komunikacji
miejskiej, na ktorg nie wydatkowato miasto Srodkéw. Uznat, ze takie wiasnie $rodki moze Gmina
Miejska przeznaczy¢ dla tych najmniejszych podmiotdw gospodarczych, ktérzy ptacg rowniez podatki
do miasta i zasilajg tym samym budzet miasta. Dodat, ze jest to sytuacja nadzwyczajna i Rada Miasta
powinna podja¢ nadzwyczajne srodki, wiasnie w postaci takiej uchwaty umorzeniowe;j.

Przewodniczacy RM przypomniat, ze w tym roku miasto zrezygnowato z organizacji wielu imprez i
moze przeznaczy¢ zaplanowane na to srodki na umorzenia.

Skarbnik Miasta nawigzata do wypowiedzi radnych negujgcych wyliczenia kwot ujete
w pismie BM, niezbednych dla uruchomienia dodatkowego oddziatu przedszkolnego
i zaznaczyta, ze dla brakujgcych 35 miejsc dla dzieci nalezato bedzie utworzyé dodatkowo dwa
oddziaty. Podkreslita, ze koszt utworzenia jednego oddziatu i zapewnienia jego obstugi czyli wydatkow
biezgcych to kwota 100 tys. zf, a wiec dla dwdch suma wyniostaby 200 tys. zt. Nadmienita, ze dla
uruchomienia tych dwdch oddziatow nalezatoby réwniez przygotowaé miejsce, gdzie mogtyby one
funkcjonowac. Przypomniata, ze w tym roku zostanie zakoriczona inwestycja przebudowy Przedszkola
Publicznego Nr 2, ktore bedzie zabierato
ze sobg do nowej siedziby cate niezbedne wyposazenie z tymczasowego budynku przy
ul. Lubawskiej. Nadmienita, ze miejsc dla dzieci bedzie brakowa¢ od nowego roku przedszkolnego tj.
od wrzesnia br. i w celu uruchomienia dwdch dodatkowych oddziatdw nalezato bedzie zapewnic¢ im
stosowne warunki. Oznajmita, iz w chwili obecnej rozwazane jest wykorzystanie dla tego celu miejsc w
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budynku po bytym Gimnazjum Nr 1 przy
ul. Lubawskiej. Stwierdzita, iz uruchomienie tam dodatkowych dwoéch oddziatdw nie bedzie sie
ograniczato tylko do zatrudnienia dodatkowych opiekunek, lecz nalezato bedzie réwniez zapewnic tam
transport, wyzywienie dla dzieci oraz zakupi¢ cate wyposazenie i sprzet. Przyznata, iz budynek ten, po
wyprowadzce Przedszkola Publicznego Nr 2, nie bedzie przygotowany do realizacji tego typu zadan.
Przypomniata zgromadzonym, iz w budynku tym jest od dtuiszego czasu problem z klapami
oddymiajgcymi i jednoczesnie nadmienita,
ze w przypadku decyzji o uruchomieniu tam oddziatéw przedszkolnych wigzatoby sie to
z koniecznoscig dos¢ duzych dziatan inwestycyjnych. Nawigzata do obecnego budzetu miasta i
przyznata, iz dochody w nim ujete sg tak naprawde dochodami biezgcymi i s3 one przeznaczone na
wydatki biezace, juz zaplanowane w budzecie. Zgodzita sie ze stwierdzeniami radnych, iz miasto
posiada oszczednos$ci z tytutu braku organizacji imprez zaplanowanych w roku biezgcym z wydatkéw
biezacych, lecz jednoczesnie zaznaczyta,
ze w trakcie roku pojawity sie dodatkowe nieprzewidziane i nie planowane koszty, ktére sg réwniez
wydatkami biezgcymi. Poruszyta réwniez sprawe rekompensaty wystawionej przez PGK Sanikom na
Gmine Miejska z rozliczenia roku poprzedniego i zaznaczyta, iz ten wydatek w kwocie 500 tys. zt zostat
wystawiony na ten rok. Przypomniata, ze w roku ubiegtym PGK Sanikom naliczyt rekompensate za
2018 r. w wysokosci 140 tys. zt. Nadmienita, ze w tym roku spétka ta naliczyta juz za 2019 r. 500 tys. zt
rekompensaty i nalezy jg potraktowaé jako wydatek biezgcy, ktory nie byt planowany. Dodata, ze
jeszcze w tym roku nalezato bedzie zapewnic¢ $rodki z budzetu na ten nieprzewidziany wydatek i
zaptacenie faktury. Przyznata,
iz podjecie tej uchwaty bedzie miato wydzwiek spoteczny i zgodzita sie ze stwierdzeniami radnych, iz
»kazda ztotéwka sie liczy”. Zauwazyta, ze przy globalnym spojrzeniu na tg uchwate mozna stwierdzi¢,
iz dla poszczegdlnego podmiotu udzielona pomoc bedzie znikoma, ale w skali budzetu miasta bedzie
to sumarycznie duza kwota wynoszgca ok. 300 tys. zt utraconych z dochodéw biezacych. Dodatkowo
zwrdcita uwage na to, ze dochody
z tego roku bedg brane przy ustalaniu subwencji rekompensujacej na rok kolejny. Wyjasnita sposéb
naliczania tej subwencji i podkreslita, ze liczy sie dochody podatkowe na jednego mieszkarica miasta i
ustala to do Srednich dochoddéw podatkowych na jednego mieszkanca
w kraju. Dodafta, ze rdznica miedzy jednym a drugim wskaznikiem stanowi subwencje rekompensujaca
dla gminy, zeby wyrédwnaé poziom dochodowy na mieszkarnca. Podkreslita, iz w catej tej procedurze
jest pewien haczyk, gdyz poziom dochoddéw podatkowych na jednego mieszkarca w gminie wylicza sie
nie tylko na podstawie tego co wptywa do gminy
z tytutu dochoddw podatkowych, lecz takze na bazie tego co mogtoby wptyna¢ do budzetu miasta, ale
nie wptyneto z naszej woli. Nadmienita, ze dotyczy to zaréwno umorzen podatkowych udzielonych
przez organ podatkowy w formie decyzji, na podstawie ordynacji podatkowej, a takze dotyczy to
wszelkiego rodzaju ulg, ktére zostatyby przyznane uchwatg Rady Miasta. Zaznaczyta, iz nalezatoby
mie¢ swiadomosé, ze wartosc udzielonych ulg obnizy nam w przysztym roku wartos¢ dofinansowania z
budzetu Panstwa w postaci subwencji rekompensujgcej na 2021 rok.

Radny B. Wagrowski stwierdzit, iz Skarbnik Miasta nie bierze pod uwage sytuacji, w ktérej np. szewc
czy zegarmistrz w ogdle nie bedzie ptaci¢ ,kasy” do budzetu, bo zamknie swojg dziatalnos¢, jesli nie
ulzy sie mu i nie zwolni z podatku. Przyznat, ze t3 uchwatg Rada Miasta zabezpiecza sie na przysztosc,
aby Gmina Miejska mogta uzyskiwac¢ srodki z podatkéw. Dodat, ze radni nie myslg krétkowzrocznie
tylko strategicznie na przysztos¢. Nadmienit, ze dla osdb prowadzacych dziatalnosé¢ z gingcych
zawodoéw, kwota 600 zt to wielki majatek.



Skarbnik Miasta przypomniata, ze Rada Miasta mysli o osobach prowadzgcych dziatalnos¢
z zanikajacych zawodow juz od kilku lat, tj. od momentu kiedy wprowadzita w uchwale
w sprawie stawek podatku od nieruchomosci obnizke podatku dla takich dziatalnosci o 50%, w
porownaniu do stawek obowigzujgcych na terenie Gminy Miejskiej. Zwrdcita sie do radnego z prosba,
aby nie przedstawiat poglgddéw, iz w Urzedzie Miasta zostat zrobiony jakis ,zamach” na gingce zawody.
Zaznaczyla, iz takie zawody jak szewc, rymarz czy fryzjer sg objete uchwatg Rady Miasta, w ktdrej majg
obnizony podatek od nieruchomosci przy prowadzeniu ww. dziatalnosci o 50%.

Radny Stawomir Stawinski podkreslit, iz proponowana uchwata zapewni Gminie Miejskiej
transparentnos$¢ i przejrzystos¢ przy rozpatrywaniu wnioskdw. Stwierdzit, iz mimo sugestii
w pismie BM o czerpaniu przez radnych korzysci z wprowadzenia tej uchwaty, tak naprawde ten akt
prawny chroni samego burmistrza i zapewnia jego dziataniom tg transparentnosé oraz przejrzystosc.
Przyznat, iz w chwili obecnej radni nie wiedzg z jakiego klucza sg rozpatrywane wnioski indywidualne,
a uchwata to ufatwi.

Skarbnik Miasta wyjasnita, iz aktualnie decyzje burmistrza sg rozpatrywane w oparciu tylko
i wytgcznie o ordynacje podatkowa, gdzie wyszczegdlnione s3: kryteria jakimi BM sie kieruje, jakie
dokumenty s wymagane do ztozenia, co sie stanie w sytuacji gdy podatnik nie ztozy dokumentdw.
Przyznata, ze uchwata bedaca inicjatywa radnych jest ,fajna”, ale za realizacje bedzie odpowiadata
ona jako Skarbnik Miasta. Nadmienita, ze ona wraz z pracownikami Wydziatu FB bedzie musiata
wszystkie wnioski ztozone na podstawie uchwaty rozpatrywac. Nawigzata do wypowiedzi radnej E.
Seweryniak i przyznata, ze w uchwale znajdujg sie zapisy takie, ktére moga budzi¢ watpliwosci
podatnikéw w tym momencie. Przypomniata,
ze zdaniem radnych zapisy § 1 i § 4 uchwaty s3 zbiezne, lecz zauwazyta jednoczesnie, iz jesli co$ nie
jest wprost doprecyzowane, to moze budzi¢ kontrowersje. Dodata, ze moze pojawié sie w urzedzie
podatnik, ktéry np. zarzuci brak wskazania w uchwale stowa o ustugach,
a tylko wyszczegélnienia sprzedazy. Zapytata réwniez, jak sytuacja ma by¢ rozpatrywana wéwczas, jak
jeden podatnik ma kilka obiektéw, ktérych metraz indywidualny nie przekracza 150 m? powierzchni,
ale tacznie juz tak? Podkreslita, iz po podjeciu tej uchwaty na pewno beda nadal liczne watpliwosci
samych przedsiebiorcow i jednoczesnie zwrédcita sie z prosbg do radnych, aby nie moéwi¢ o
ujednoliceniu zasad dzieki tej uchwale. Przyznata takze,
ze watpliwosci beda przy tym akcie prawnym, tak jak przy rozpatrywaniu wnioskdw na podstawie
ordynacji podatkowe;.

Przewodniczacy RM przyznat racje Skarbnik Miasta i jednoczesnie przypomniat, ze radni rozmawiali z
nig oraz proponowali wniesienie uwag do projektu uchwaly, czy tez pomoc
w rozwianiu jakis watpliwosci. Wyrazit przy tym brak zrozumienia dla dzisiejszego stwierdzenia
Skarbnika Miasta.

Skarbnik Miasta zwrdcita sie z ponowng prosbg, aby radni nie méwili, iz nie bedzie po tej uchwale
watpliwosci przy rozpatrywaniu wnioskdw. Zaznaczyta, iz watpliwosci bedg zawsze.

Radny W. Sobiechowski przypomniat, iz odpowiednio mniejsza subwencja z Paristwa przychodzita do
Gminy Miejskiej juz we wczesniejszych latach, jak burmistrzowie z réznych kadencji zwalniali z podatku
przedsiebiorcéw, z uwagi na trudng sytuacje finansowg. Nadmienit, aby bra¢ pod uwage réwniez fakt,
iz obecny burmistrz tez juz przyznawat w roku ubiegtym zwolnienia z podatku i wowczas nikt nie
wszczynat larum, ze miasto bedzie tracito na tym i otrzyma w przysztosci mniejsze dotacje od Paristwa.

7



Skarbnik Miasta odpowiedziata, iz nikt w Ratuszu nie wszczyna larum i nie ptacze nad propozycjg
radnych tylko zwracana jest uwaga na to, ze konsekwencje podjecia uchwaty nie bedg dotyczyty tylko
tego roku budzetowego. Przyznata, iz radni zdajg sobie z tego sprawe, bo takie decyzje byty juz
podejmowane wczesniej przez organ podatkowy, czy w drodze uchwaty rady, w ktérej zmniejszono
wysokos¢ stawek dla zawoddw zanikajgcych. Zwrdcita sie z prosbg, aby nie udawaé, iz konsekwencje
finansowe tej uchwaty beda dotyczyty tylko roku 2020.

Radny W. Sobiechowski zgodzit sie z wypowiedzig Skarbnika Miasta.

Nikt wiecej nie zgtosit uwag ani zapytan do przedstawionego projektu uchwaty, w zwigzku
z czym Przewodniczacy RM zarzadzit gtosowanie imienne, w wyniku ktérego Rada Miasta Kamienna
Gora, przy 14 gtosach ,za”, 0 ,przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujagcym sie” podjeta Uchwate Nr
XXIV/157/20 w sprawie wprowadzenia za czesé roku 2020 zwolnienia
z podatku od nieruchomosci gruntéw, budynkdéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej wskazanej grupy — przedsiebiorcéw, ktorych ptynnosc finansowa ulegta pogorszeniu w
zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji ekonomicznych
z powodu COVID-19 — zat. Nr 3 do protokotu.

Ad.4. Zamkniecie Sesji

Po wyczerpaniu porzagdku obrad Przewodniczacy RM J. Jarosz zamkngt XXIV Sesje Rady Miasta
Kamienna Goéra w dniu 15 czerwca 2020 .

Protokotowat: Przewodniczacy Rady
Arkadiusz Rymer /-/ Janusz Jarosz



