PROTOKOL Nr VII/19
SESJI RADY MIASTA KAMIENNA GORA
z 4 marca 2019 .
odbytej w Sali Witrazowej Urzedu Miasta Kamienna Géra

Godzina rozpoczecia Sesji 13.00, zakonczenia 15.50

Obecnych na Sesji — 14 radnych — lista obecnosci stanowi zat. nr 1 do protokotu.
Nieobecni — radna Danuta Kurnyta

W Sesji uczestniczyt Burmistrz Miasta (BM) Janusz Chodasewicz.

Obstuga radcowska — brak

Ad.1. Otwarcie Sesiji

Sesje otworzyt i prowadzit Przewodniczacy RM.

Przewodniczacy RM powitat radnych Rady Miasta, wtadze wykonawcze Gminy Miejskiej,
kierownikow poszczegoélnych wydziatdow Urzedu Miasta, zaproszonych gosci, media oraz
mieszkancow miasta Kamienna Gora.

Przewodniczacy RM przedstawit zgromadzonym klauzule informacyjng o przetwarzaniu
danych osobowych na Sesji Rady Miasta i jednoczesnie dodat, iz petna jej tre$¢ zostata
umieszczona przed wejsciem na sale witrazowg i jest rowniez dostepna na stronie BIP
Urzedu Miasta.

Przewodniczacy RM stwierdzit, Zze w Sesji uczestniczy 14 radnych na 15 ustawowego

sktadu Rady, co stanowi quorum, przy ktérym RM moze obradowac i podejmowac
uchwaty.

Ad.2. Wnioski dotyczace zmian w porzadku obrad

Przewodniczacy RM odczytat ustalony porzgdek obrad:

1. Otwarcie Sesiji.
2. Whnioski dotyczgce zmian w porzgdku obrad.

3. Podjecie uchwaty w sprawie metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz ustalenia wysoko$ci tej optaty i stawki optaty za pojemnik oraz
okreslenia nizszych stawek za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jezel
odpady komunalne sg zbierane i odbierane w sposob selektywny.

Sprawy rozne.
Zamkniecie Sesji.
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Przewodniczacy RM zapytat, czy ktos chce zgtosi¢ jakies wnioski dotyczgce zmian
w porzadku obrad?

Nikt nie zgtosit wnioskéw dotyczgcych ww. zmian.

Ad.3. Podjecie uchwaly w sprawie metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci tej optaty i stawki optaty za
pojemnik oraz okreslenia nizszych stawek za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, jezeli odpady komunalne sa zbierane i odbierane w sposéb

selektywny

Projekt uchwaty w powyzszej sprawie przedstawita Kierownik Wydziatu 10S Urzedu
Miasta w/m Magdalena Breskiewicz /zat. nr 2 do protokotu/.

Przewodniczacy RM zapytat, czy kto$ z radnych chciatby zgtosi¢ jakies uwagi, bgdz
zapytania do przedstawionego projektu uchwaty?

Radny Andrzej Grzyb zwrécit sie z prosbg o umozliwienie zabrania gtosu Prezesowi
Zarzadu Spotdzielni Mieszkaniowej Szarotka, ktory przedstawitby problemy odbioru
odpaddéw komunalnych z terenu spétdzielni.

Przewodniczacy RM wyrazit zgode i udzielit glosu zainteresowanemu.

Prezes Zarzadu SM Szarotka Ireneusz Jata wyjasnit sprawe sytuowania na terenach
spotdzielni miejsc na wiaty smietnikowe. Zaznaczyt, iz sg one budowane i remontowane
z funduszu remontowego spétdzielni, badZz z funduszu eksploatacyjnego. Nadmienit,
ze z tytutu obioru odpaddw komunalnych mieszkancy zasobu ponoszg optate 14 zi, ale tez
partycypujg w kosztach budowy tych wiat, utrzymania porzadku itd. Stwierdzit,
ze zaproponowana w projekcie uchwaty stawka jest ujednolicona, a dla sprawiedliwego
podziatu powinna byC¢ zréznicowana i nieco nizsza dla mieszkancéw spotdzielni.
Podkreslit, ze mieszkancy tego zasobu juz majg w opfacie okreslonej przez zarzad
naliczone koszty zwigzane z wiatami Smietnikowymi.

Radny Wiestaw Sobiechowski stwierdzit, Ze od momentu ostatniej sesji radni nie
otrzymali Zzadnych dodatkowych materiatbw do analizy, mimo wielu zastrzezen
zgtoszonych w dniu 27 lutego 2019 r. Podkreslit, ze stanowisko KGKiM jest w tym
przypadku niezmienne, gdyz radni bazowali na tych samych danych.

Radny Stawomir Stawinski zaznaczyt, ze rozbieznosci w pfatnosciach za odpady
komunalne sg na tyle duze, ze powinno by¢ wczesniej jasno okreslone, gdzie bedag
sytuowane w miescie wiaty smietnikowe, w ramach tej wyzszej stawki za odbiér odpaddw.

Wiceprzewodniczagca RM Violetta Majak zapytata, czy Gmina Miejska prowadzita
negocjacje z PGK Sanikom w sprawie cen za odbiér odpaddw, skoro inne gminy bedace
udziatowcami takie rozmowy prowadzity, co zaproponowat odbiorca i jakie zostaty ustalone
stawki?

Kierownik Wydziatu 10S odpowiedziata, ze negocjacje z PGK Sanikom byly prowadzone
i zostaty wypracowane takie ceny jednostkowe, jakie zatgczono do umowy o swiadczenie
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ustug w zakresie odbierania, transportu i zagospodarowania odpaddéw komunalnych.
Ponadto podkreslita, ze do projektu uchwaty radni otrzymali kalkulacje kosztéw
zwigzanych z odbiorem, transportem i zagospodarowywaniem odpadow komunalnych.
Jest w niej doktadnie przedstawiony sktad rzeczy, ktére budujg cene. Nie ma wiec
mozliwosci przedstawienia radnym innej kalkulacji. Zaznaczyta, ze radni podczas rozmow
nie przedstawiali sami metodologii, jakg mozna by byto obra¢ przy wyliczaniu kosztow.
Dodata, ze 96% zaproponowanej stawki buduje ustuga, a pozostate 4% to sg koszty
administracyjne, koszty zwigzane z edukacjg ekologiczng oraz ewentualne koszty
zwigzane z doposazeniem nieruchomosci w pojemniki, bgdz tez budowanie wiat
Smietnikowych. W Uchwale nie ma mozliwosci wskazywania miejsc sytuowania wiat, a jest
w niej zawarta propozycja stawki. Po jej uchwaleniu wiadze miasta bedg sie wspodlnie
zastanawiaty, gdzie ewentualnie mozliwe by byto zagospodarowanie miejsc pod takie
wiaty.

Radna Ilwona Szczerbaty zapytata, czy na dzien dzisiejszy jest mozliwe okreslenie kwoty,
jakag bedzie przeznaczato miasto na budowe wiat Smietnikowych na terenie miasta?

Kierownik Wydziatu 10S wyjasnita, ze taka kwota jest juz wiadoma. Zaznaczyta, ze przy
zatozeniu kosztu budowy wiaty w granicach 24 tys. zt, stawce za odbiér odpaddw rzedu
14 zt i obecnej liczbie deklaracji, bytaby to kwota 26 gr. od mieszkanca. Przypomniata,
ze pozostata kwota dotyczy wytgcznie ustugi.

Radny S. Slawinski stwierdzit, ze taka kwota jednostkowo wydaje sie mata, ale przy
sumie 5 tys. spofdzielcow sg to juz znaczne pienigdze. Zauwazyt, ze decyzje co do
sytuowania wiat powinny by¢ podejmowane na poczatku, przed gtosowaniem nad
uchwatg. Wyrazit przy tym obawe, ze po podjeciu uchwaty moze sie okaza¢ w dyskusiji,
iz miasto nie ma prawa budowac wiat na terenach spoétdzielczych. Wowczas mieszkancy
ponownie bedg musieli sami pokrywac koszty tych obiektéw.

Kierownik Wydziatlu 10S ponownie podkredlita, ze w projekcie uchwaty nie ma
wypracowane] informacji o budowie wiat. Dodata, ze cena sporzgdzona w kalkulaciji
na poziomie 14,26 zt przewidywata m.in. inwestycje zwigzane z budowg wiat
Smietnikowych. Jesli za§ sprawa ta budzi znaczne kontrowersje wsrdéd radnych, to
nalezatoby sie skupi¢ na proponowanej stawce 14 zi. Dodat, Ze nie jest na pewno
powiedziane, ze wiaty bedg w 2019 r. budowane w miescie. Przypomniata, ze po
pierwszym poétroczu mogg znow ceny jednostkowe wzrosngé¢ za odbior.

Radny S. Stawinski przypomniat, ze wcze$niej optaty za odpady komunalne pobierata od
mieszkancow zasobu spotdzielnia. Zapytat przy tym, dlaczego ta mozliwos¢ zostata
odebrana zarzgdowi spotdzielni?

Kierownik Wydziatu 10S poinformowata, ze w 2012 r. podczas nowelizacji ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku kazdy witasciciel miat obowigzek ztozenia deklaraciji
indywidualnej. Obecnie za$ po kolejnej zmianie przepisow powrécono do wersji zwigzanej
z zarzgdcami nieruchomosci, ktérzy w imieniu mieszkancow bedg sktadali jedng
deklaracje, po zebraniu danych w swoim zasobie. Jednym pfatnikiem bedzie
prawdopodobnie zarzgdca.

Radna Regina Komorowska zapytata, czy Gmina Miejska na dzien dzisiejszy jest
rozliczona ,na czysto” z PGK Sanikom, czy ma jakie$ zobowigzania wobec odbiorcy
odpadéw?



Kierownik Wydzialu 10S odpowiedziata, ze na dzien dzisiejszy miasto stara sie
zachowac¢ ptynnosc¢, a faktury wystawiane przez PGK Sanikom sg weryfikowalne. Nie
zostat jeszcze podsumowany ten rok i bedzie mozliwe ustalenie tego faktu w roku
przysztym. Niemniej jednak zwiekszyta sie ilos¢ odbieranych odpaddéw, co wigze sie
Z innymi kosztami.

Radny W. Sobiechowski przypomniat, ze dotychczas do kalkulacji byt przyjmowany
wzrost ilosci odpadoéw o 1,8% rocznie. Natomiast w obecnej kalkulacji do projektu uchwaty
zostat zatozony wzrost o 10% na rok 2019, a nie na 3 lata. Zdaniem radnego jest to
znaczna zwyzka przy zatozeniu odbioru odpaddéw na poziomie 6 tys. ton rocznie.
Jednoczes$nie zapytat, czy jednak miasto ma zobowigzania wobec PGK Sanikom, czy nie?

Skarbnik Miasta przypomniata, ze Gmina Miejska ma zobowigzania wobec PGK Sanikom
w porownywalnej wielkosci, jak zobowigzania mieszkancéw wobec miasta z tytutu optat za
odpady komunalne. Zwrdcita przy tym uwage, ze stawka jest kalkulowana dla
mieszkancow catego miasta i podstawg dla niej sg koszty wywozu odpaddéw z terenu
catego miasta. Nie jest stawka rozbijana na zarzgdcow np. z tytutu budowy we wlasnym
zakresie wiat Smietnikowych. Stwierdzita, ze przy checi wyodrebnienia ze stawki dla
mieszkancow spotdzielni Szarotka kosztow budowy wiat, ktére pokrywajg z funduszu
remontowego, nalezatoby tak samo postgpi¢ przy odbiorze tonazowym odpadow z danego
okregu miasta. Przypomniata, ze koszt administracyjne to niecate 4% stawki za odbior
odpadow, ktora jest ustalana przez rade. Natomiast 97% stanowig ustugi odbioru
i sktadowania odpaddéw. Biorgc powyzsze zatozenia, nalezatoby cate miasto rozliczyé
poprzez kazdego zarzadce, w stosunku od tego ile tonazowo przypada na jednego
mieszkanca w danym okregu u konkretnego zarzadcy. Wéwczas taka kwota pokazataby
naocznie, jak duzo odpaddéw sptywa z danego rejonu zarzadcy i ile mogtaby wynosi¢
stawka. Zaznaczyta, ze jest to obecnie niemozliwe z uwagi na ustawowy obowigzek
skalkulowania stawki za odbi6r odpaddéw komunalnych dla catego miasta. Zgodzita sie
z tym, ze sg rejony gdzie nie buduje Urzad Miasta wiat, bo robi to zarzad danej spotdzielni.
Niemniej jednak moze sie okazac, ze w skupiskach ludnosci sg czesci miasta gdzie
produkuje i odbiera sie wiecej odpadow, a sg rejony gdzie jest mniejsza gestos¢ zabudowy
i mniejsza ilos¢ odbieranych odpaddéw. Zwrdcita sie z prosbg, aby radni podeszli do miasta
jako catosci, a nie rozbijali kalkulowanej stawki na poszczegolne rejony i uzalezniali je np.
od danego zarzadcy czy obszaru, gdzie zamieszkujg sami wiasciciele prywatni.

BM wyrazit zrozumienie dla dbatosci niektorych radnych o sprawy zwigzane z odpadami
komunalnymi na swoim okregu, ale jednocze$nie zwrdcit sie z prosbg o mysleniu
catosciowym o Kamiennej Gorze. Podkreslit brak mozliwosci rozbicia stawki dla kazdego
mieszkanca i wyszczegolnienia, co wchodzi w jej sktad. Poddat w watpliwos$¢ zachowanie
radnego W. Sobiechowskiego i jego ciggte uwagi do kalkulacji sporzadzonej przez Urzad.
Zapytat przy tym, czego brakuje radnemu w przedstawionej kalkulacji? Podkreslit, ze od
momentu ostatniej Sesji RM, od kilku dni, nic sie nie zmienito w wyliczeniach. Wyrazit
zaskoczenie i brak mozliwosci uwzglednienia w tak krétkim czasie np. zgdan SM Szarotka.
Jednoczesnie uznat za bezsensowne opracowanie metodologii rozliczania tych czesci
miasta, gdzie juz sg usytuowane wiaty sSmietnikowe. Zaproponowat, aby rozwazania
radnych skoncentrowaty sie na poszukiwaniu srodkéw na pokrycie zobowigzania
w budzecie miasta z tytutu gospodarki odpadami, ktére wynosi ok. 600 tys. zt. Dodat,
ze podjecie przedmiotowej uchwaty moze pokry¢ ,dziure” w budzecie, cho¢ do konca roku
sytuacja z odpadami moze jeszcze ulec zmianie.



Radny A. Grzyb zauwazyt, ze przyjeta przez Urzad Miasta metodologia jest stuszna.
Niemniej jednak stwierdzit, Ze w jej ramach kazdy mieszkaniec miasta powinien by¢ réwno
traktowany. Zaproponowat mozliwos¢ budowania wiat Smietnikowych réwniez na terenach
SM Szarotka, tak jak ma to miejsce w innych rejonach miasta.

Kierownik Wydziatu 10S przypomniata, ze na dzisiejszej Sesji radni majg przedstawiony
do podjecia projekt uchwaty, dzieki ktéremu mozna zbilansowac przychody i wydatki
zwigzane z gospodarowaniem odpadami na terenie miasta. Natomiast sprawa wiat
Smietnikowych i ich sytuowania w réznych rejonach miasta moze by¢ przedmiotem
dalszych dyskusiji i analizy z radnymi, o czym byta mowa na ubiegtej Sesji w dniu 27 lutego
2019r.

Wiceprzewodniczaca RM V. Majak zapytata, czy w roku biezgcym jest jeszcze mozliwos¢
kolejnej zmiany stawki za odbiér odpadéw komunalnych?

Kierownik Wydziatlu 10S odpowiedziata twierdzaco i jednoczesnie dodata, iz cena
jednostkowa moze ulec zmianie. Nie jest to jednak obecnie pewne.

Wiceprzewodniczagca RM V. Majak przypomniata, ze w umowie sg zapisy, ktore
zobowigzujg do ustalenia jednej, niezmiennej stawki na dany rok kalendarzowy np. do 25
pazdziernika w roku poprzedzajgcym. Jednoczesnie zapytata, jak stawka przedstawiona
przez PGK Sanikom moze w tym roku jeszcze wzrosngc¢, skoro firma juz okreslita na ten
rok ceny jednostkowe?

Kierownik Wydziatu 10S podkreslita, iz PGK Sanikom po przepracowanym roku, do dnia
15 listopada przedstawia analize kosztow na terenie miasta oraz ksztattowanie sie cen
do poszczegdlnych kodéw odpadow. Ceny te mogg by¢ zaproponowane takie same,
wyzsze lub nizsze, co zalezy od porozumienia z wszystkimi kontrahentami.

Wiceprzewodniczaca RM V. Majak stwierdzita, ze w umowie jest wspomniana sprawa
tzw. bezpiecznego zysku, ktory tez jest wykalkulowany na dany rok. Zapytata przy tym, jak
wyglgda sprawa szacowania liczby mieszkancow dla Kamiennej Gory przy odbiorze
odpaddw, gdyz podawana jest warto$¢ ponad 18 tys., a rzeczywiscie jest odbiorcéw
w miesécie ok 16 tys.?

Kierownik Wydziatu 10S przypomniata, ze zostato to przedstawione radnym w analizie
oraz w kalkulacji kosztéw i dodata, ze meldunek nie jest jednoznaczny z deklaracjg osoby
zamieszkatej. Na dzien kalkulacji zostato ustalonych ok. 16,3 tys. osob zamieszkatych
w Kamiennej Gorze i do tej wartosci jest sporzgdzana kalkulacja.

Radny S. Stawinski nawigzat do wypowiedzi BM i podkreslit, iz dla wlasciwego
i sprawiedliwego postepowania nalezatoby na terenach zarzgdzanych przez SM Szarotka
wszystko uszczegotowiC. Przypomniat, ze cafa infrastruktura na tych terenach jest
finansowana z optat spoétdzielcéw. Stwierdzit, ze na tym polu powinna istnie¢ wspoétpraca
Urzedu Miasta i Spotdzielni, aby mieszkancy zasobow byli rowno traktowani.

BM zgodzit sie z wypowiedzig radnego i jednoczesnie zaznaczyt, ze nikt nie neguje
pomystu budowy wiat na terenie spoétdzielni. Przypomniat, ze w pierwszej kolejnosci nalezy
podjg¢ uchwate o stawkach za odpady komunalne, co pozwoli oceni¢ sume srodkéw na
zadania zwigzane z gospodarowaniem odpadami oraz rozwazac dalej kwestie wiat. Dodat,
ze bedzie to przedmiotem oceny prawnej i zostanie rozwazona mozliwos¢ inwestowania
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w wiaty na terenie SM Szarotka. Zapewnit, iz spotdzielcy nie bedg wykluczani z zadan
miasta zwigzanych np. z budowg wiat. Niemniej jednak zaznaczyt, ze Srodki na ten cel nie
bedg zbyt wielkie z sumy za odpady komunalne, bo koszt jednej z wiat to ok. 25 tys. zi.
Zapewnit, ze w planach zwigzanych z tymi dziataniami bedg rowniez ujete tereny,
o ktérych wspomniat radny, pod warunkiem pozytywnej opinii prawnej w tej sprawie.

Kierownik Wydziatu 10S zaapelowata do mieszkancéw miasta o przestrzeganie zasad
i prawidtowosC¢ gospodarowania odpadami komunalnymi. Przypomniata, ze jesli my
mieszkancy nie bedziemy wtasciwie segregowa¢ odpaddw, to Gmina Miejska nie wypetni
stosownych norm recyklingu. Wéwczas zostang na nas natozone bardzo wysokie kary.

Radny W. Sobiechowski zapytat, czy Gmina Miejska nie ptaci co roku dokfadne;j
naleznosci za odbiér odpadéw dla PGK Sanikom, skoro zadtuzenie wynosi ok. 870 tys. zt
i czy ten dtug narasta z roku na rok?

Skarbnik Miasta wyjasnita, iz kalkulacje przekazane radnym dotyczyty optat mieszkancow
miasta z tytutu gospodarowania odpadami komunalnymi. Podkreslita, ze w roku obecnym
zadtuzenie mieszkancow wobec gminy pokrywa sie prawie ze zobowigzaniem gminy
wobec PGK Sanikom, ale nie jest to tozsame. Zalegtosci od mieszkancéw Gmina Miejska
ma obowigzek wykazywa¢ saldem, narastajgco od poczatku funkcjonowania systemu,
t. od 2012 r. W zwigzku z czym, nie ma mozliwosci przedstawienia radnym
w sprawozdaniu za 2018 r. np. tylko zobowigzan mieszkancéw za 2018 r. Zwrdcita przy
tym uwage, iz przedstawiane zobowigzania mieszkancéw sg zalegtosciami biezgcymi
powstatym w okresie do 6 miesiecy, a nie sg to dtugi np. z 2012 r. Jak pojawia sie
zobowigzanie, to wdwczas uruchamiana jest procedura windykacyjna. Po jej
przeprowadzeniu zalegtosci sg regulowane, ale pojawiajg sie w tym czasie np. nowe
zobowigzania innych dtuznikow, ktérzy nie regulowali optat na czas. Nadmienita,
ze zalegtosci sg windykowane w miare na biezgco i jednoczesnie przypomniata
o procedurze rozliczeniowej w 12 cyklach miesiecznych. Dodata, ze sytuacja rozliczen
mieszkancow za odpady komunalne jest dynamiczna i podlega ciggtej weryfikaciji.

Nikt wiecej nie zgtosit uwag ani zapytan do przedstawionego projektu uchwaty, w zwigzku
z czym Przewodniczacy RM zarzadzit gtosowanie, w wyniku ktérego Rada Miasta
Kamienna Géra przy 7 gtosach ,za”, 7 ,przeciw” i 0 gtosach ,wstrzymujgcych sie” nie
wydata rozstrzygniecia do ww. projektu uchwaty.

Przewodniczacy RM przypomniat BM, Zze wtasnie w takich sytuacjach przydataby sie na
Sesjach RM obstuga prawna do przedstawienia rozstrzygniecia. Dodat, iz podobna
sytuacja miata miejsce na ubiegtej sesji, gdzie radca prawny uczestniczyt w obradach, ale
nie potrafit rozwigzaé sporu. Zaproponowat przy tym, aby rozwazy¢ mozliwosc¢ statej
obstugi prawnej na sesjach.

BM podkreslit, iz radca prawny bedzie obecny na kazdej Sesji RM. Dodat, Zze wczesniej

wspominat radnym o urlopie osoby zajmujgcej sie tg obstugg i jednoczesnie przeprosit za
nieobecnos¢ obstugi prawne;.

Ad.4. Sprawy rézne

Przewodniczacy RM zapytat, czy ktos chciatby zabra¢ gtos w sprawach réznych?



BM nawigzat do sytuacji ponownego braku rozstrzygniecia sprawy uchwaty o stawkach za
odpady komunalne i jednoczesnie zwrdcit sie z prosbg do radnych o wskazanie Zrodta,
ktére pokrytoby zobowigzania powstate z tego tytutu. Dodat, ze Urzgd Miasta ponownie
przedstawi Radzie Miasta projekt uchwaty w tej sprawie do podjecia. Bedzie to czynit az
do skutku i momentu zrozumienia przez Rade Miasta potrzeby rozstrzygniecia tego
problemu.

BM poinformowat jednoczesnie zgromadzonych, iz na wniosek kilkorga radnych zostanie
w tym punkcie porzgdku obrad przedstawiona prezentacja dotyczgca placu targowego,
w celu wyjasnienia wszystkich watpliwosci, niedomdéwien i uwag.

Prezentacje w powyzszej sprawie przedstawili Kierownik Wydziatu ZIF Urzedu Miasta
w/m D. Adamczyk oraz Z-ca Kierownika Wydzialu WM Urzedu Miasta w/m Andrzej
Omachel /zat. Nr 3 do protokotu/.

BM przypomniat réwniez zgromadzonym gtosowania radnych, jakie miaty miejsce
w ubiegtej kadencji i dotyczyly decyzji o remoncie placu targowego. Wowczas wiekszos¢
Rady Miasta wyrazata trzykrotnie zgode na podjecie dziatan zwigzanych z tym zadaniem,
stwierdzajgc ze Gmine Miejskg bedzie sta¢ na jego realizacje za kwote 2,66 min. zi.
Obecna zas Rada Miasta, gdzie jest spora liczba radnych z ubiegtej kadencji, poddaje
w zastanowienie pomysty BM m.in. dotyczgce komunikacji miejskiej za kwote ledwie 150
tys. zt. Dodat, ze projekt przebudowy placu targowego nie byt oméwiony, ani konsultowany
ze sprzedawcami z targu na tyle, aby zapobiec przy realizacji zadania powstaniu konfliktu.
Stwierdzit, ze niektorzy radni obecnej i ubiegtej kadencji powinni stara¢ sie gasi¢ konflikt
dotyczgcy tej sprawy, a nie go jeszcze podsycac. Zaznaczyt, ze dokumenty planistyczne
miaty dzi§ jasno pokazaé, iz wszystkie parametry zostaty dokfadnie wymierzone
i sprawdzone pod katem mozliwosci sytuowania bokséw metalowych. Przedstawione
zatozenia nie sg wiec zlg wolg Urzedu Miasta, ale to sg procentowe ograniczenia
wynikajgce z projektu. Zwrocit sie do radnych z prosbg, aby podchodzili do spraw miasta
w sposob racjonalny, a nie zyczeniowy. Dodat, ze Urzad Miasta odbyt ponowne
negocjacje z kupcami handlujgcymi na targu i zaproponowat rozwigzanie, ktére powinno
niebawem doprowadzi¢ obydwie strony do konsensusu. Rozwigzanie, ktore pozwoli
uzyska¢ porozumienie, bez narazania sie na utrate dofinansowania. Zaznaczyt,
iz propozycja byla przedstawiona przez niego na ubiegtej sesji, ale wéwczas nikt
z przybytych handlowcéw nie chciat o niczym stysze¢. Obecnie zas jest z ich strony wola
dojscia do porozumienia, gdyz wytonita sie 7 osobowa grupa, ktéra zagospodaruje boksy
murowane. Pozostali kupcy otrzymali propozycje docelowej lokalizacji, ale pojawit sie
szkoput dotyczgcy budowy dla nich metalowej wiaty ze srodkéw budzetu miasta. Takie
dziatanie uznat za niezbedne w obecnej sytuacji, przy jednoczesnym poswieceniu tak
znacznych $rodkow na to zadanie inwestycyjne. Wyrazit przy tym nadzieje,
iz zabezpieczenie srodkdbw na ten cel nie bedzie stanowito dla Rady Miasta zadnego
wyzwania, biorgc pod uwage troske niektorych radnych o dalsze losy os6b zajmujgcych
sie handlem na targu.

Radny W. Sobiechowski sprostowat wypowiedz BM i zaznaczyt, ze radni wspominali
przy poszukiwaniu lokalizacji dla handlujgcych na targu o innym stosunku procentowym,
0 30-31%, a nie o 27%. Sam informowat na ubiegtej Sesji RM, iz chodzito o 270-280 m.
Dodat, ze radni proponowali réwniez inng koncepcje, zgodnie z ktérg mozna by byto
ustawi¢ blaszaki plecami do siebie. To jest przeciez obecnie proponowane przez Urzad
Miasta, tylko z jasnym sprecyzowaniem jesli chodzi o droge dojazdowag dla rolnikow.
Podsumowat, iz sami radni wczesniej o wszystkim wspominali i proponowali, aby efekt byt
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taki sam jak ten, o ktérym wspomniat obecnie BM.

Wiceprzewodniczaca RM V. Majak wyjasnita, iz radni uczestniczyli w spotkaniach
Zz kupcami na targu dwukrotnie, przy czym ostatni raz w ubiegty pigtek. Podczas wizyty
sami handlowcy Zzatowali, ze nie pojawit sie tam ani razu BM. PodkreSlita, ze radni
uczestniczyli w tych spotkaniach jako mediatorzy, a nie jak sgdzi BM jako mataczgcy.
Przypomniata, ze rzeczywiscie BM wyrazat na ubiegtej Sesji RM wole pomocy, ale
jednoczesnie sprzeciw wobec ustawieniu dodatkowych boksow blaszanych. Zaznaczyta,
ze podczas pigtkowego spotkania handlujgcy na targu, po rozmowie z radnymi
i przedstawicielami Urzedu Miasta, zaczeli sie zastanawiac i dzieli¢ boksami. Otrzymali
przy tym zapewnienie, ze do czasu remontu parkingu gérnego, bedg mogli handlowaé
z wiasnych ,blaszakéw” na dolnej czesci. Zapytata, gdzie po catkowitym remoncie ptyty
targu bedg wspominani kupcy usytuowani na dolnej czesci, czy na gornej? Stwierdzita,
ze w catej tej sytuacji pojawito sie niezrozumienie i jednoczesnie zwrdcita sie do BM
z prosba, aby nie zarzucat radnym podsycania konfliktu. Jej zdaniem radni przyczynili sie
do uzyskania porozumienia miedzy Urzedem i przedsiebiorcami. Po pigtkowej bowiem
rozmowie na targu z udziatem Kierownika Wydziatu 10S i Z-cy Kierownika Wydziatu WM,
nieprzekonani wczesniej kupcy zaczeli rozmawiac ,,po ludzku”.

BM odpowiedziat, Ze o propozycji nowych bokséw wspominat sam na ubiegtej sesiji i nie
jest to nowos¢. Stwierdzit, ze mieszkancy oglgdajgcy przebieg ubiegtej Sesji RM z 27
lutego powinni sami oceni¢, czy radni dziatali w tej sprawie jako mediatorzy, czy
podsycajagcy konflikt. Wyrazit zadowolenie, iz cala sprawa zmierza powoli do finatu
i jednoczesnie zwrdcit sie z prosbg o udzielenie odpowiedzi na zapytanie radnej przez
Kierownika Wydziatu 10S.

Kierownik Wydziatu 10S poinformowata, ze przed pigtkowym spotkaniem z kupcami na
targu odbyta sie narada w Urzedzie Miasta, podczas ktérej wspdlnie z BM zaproponowano
rozwigzania przedstawione pozniej handlowcom. Propozycja Urzedu Miasta miata na celu
przede wszystkim rozwigzanie powstatego konfliktu. Stanowisko jest obecnie takie,
ze w pierwszej kolejnosci zostang zagospodarowane przez handlujgcych miejsca
murowane w 7 boksach. Nastepnie pozostali kupcy bedg musieli wybra¢ miejsca do
dalszego handlu, ktére zostaty zaproponowane przez planiste i sg zgodne z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego oraz projektem inwestycyjnym. Ostatecznie
propozycja taka zostata zaakceptowana przez kupcow, ktérzy do dnia jutrzejszego bedg
musieli okresli¢ powierzchnie jakg potrzebujg do zagospodarowania poza tymi
murowanymi boksami, zachowujgc parytety wskazane w projekcie budowlanym.
Podkreslita, ze w dniu dzisiejszym wykonawca inwestycji zajat dla dalszego remontu goérny
parking i kupcy handlujgcy ptodami rolnymi oraz handlujgcy z pozostatej branzy mogag do
celow sprzedazy wykorzystaé dolny parking i dolne targowisko. Nie widzi dla tego
rozwigzania zadnych przeciwwskazan.

Wiceprzewodniczacy RM Jerzy Basta zapytat, czy boksy o ktérych wspomniat BM bedg
dostepne dla wszystkich handlujgcych, czy tylko dla kupcdéw sprzedajgcych tekstylia?
Przypomniat, ze dotychczas w metalowych budkach handlowali takze sprzedawcy ptodow
rolnych. Zauwazyt, Ze kazdy sprzedawca powinien by¢ tak samo traktowany.

Kierownik Wydziatu 10S wyjasnita, ze posrod stale handlujgcych na targu i majgcych
podpisane umowy z gospodarzem obiektu PGK Sanikom, jest 27 sprzedawcow ptodow
rolnych. 15 z tych kupcow handluje z wolnej reki, czyli z tzw. namiotow, a pozostatych 12
handluje z tzw. blaszakow. Dodata, ze wszyscy kupcy sg rowno traktowani i majg wspdlnie
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usigs¢ przedyskutowacC sprawe zagospodarowania w pierwszej kolejnosci murowanych
boksow. Nastepnie miedzy sobg majg rozdysponowac¢ pozostate miejsca, ktére zostaty
wskazane.

Radna Elzbieta Seweryniak zapytata, kiedy Urzgd Miasta ogtosi przetarg na wykonanie
placu zabaw przy ul. Lubawskiej, ktore to zadanie wygrato w okregu nr 1 w ramach
budzetu partycypacyjnego w roku ubiegtym?

Radny Jacek Bruzdziak stwierdzit, iz przy procedowaniu uchwaty dotyczgcej odpadéw
komunalnych nastgpita bardzo dziwna sytuacja. Burmistrz Miasta ,wylewat zale”, Ze
stosowna uchwata nie zostata podjeta na ubiegtej Sesji RM, a sam nie dopetnit
wszystkiego, aby udato sie przekonaé radnych do przyjecia tego dokumentu na obecnej
Sesji RM. Stwierdzit, ze skoro Sesja zostata zwotana na wniosek BM, to powinna by¢
przez niego zapewniona obstuga prawna. Zaznaczyt, iz przez cztery kadencje
sprawowania przez niego funkcji radnego nie zdarzyto sie, aby na Sesji RM nie byto
prawnika. Zapytat przy tym, dlaczego Sesja RM zostata na wniosek BM zwotana na dzien
dzisiejszy, skoro wiadomym byt brak obstugi prawnej?

BM zapytat, czy nie zdarzyta sie przez 4 kadencje radnego sytuacja, w ktorej na Sesji RM
zabrakfo prawnika?

Radny J. Bruzdziak odpowiedziat, ze taka sytuacja nie miata nigdy miejsca i zawsze byta
zapewniona obstuga prawna.

BM poinformowat, iz sprawdzi ubiegte kadencje i przedstawi sesje, kiedy tej obstugi
prawnej nie byto.

Radny J. Bruzdziak przypomniat, ze to BM zalezato, aby w dniu dzisiejszym, w tak
krotkim czasie od ostatniej sesji, odbyla sie kolejna Sesja RM. Podkreslit, iz BM
zadecydowat o zmianie w ostatnim czasie obstugi prawnej, ktéra zbiegta sie z patowag
sytuacjg na lutowej Sesji RM. Zaznaczyt, ze wszystkie ww. determinanty powinny zawazy¢
na tym, aby zabezpieczy¢ na obecng sesje obstuge prawng. Dodat, Ze na ubiegtej ses;ji
kilku radnych miato znaczne watpliwosci do materiatéw, ktére otrzymali do sporzgdzonego
projektu uchwaly o odpadach komunalnych, a nie do samej stawki za odpady
segregowane. Sama uchwata nie zostata podjeta m.in. na skutek zbyt licznych watpliwosci
oraz nieuwagi prawnika oraz BM. Przesgdzito o tym poddanie pod gtosowanie projektu
uchwaty z autopoprawkg, a nie samej autopoprawki do projektu pierwotnego. Zapytat
jednoczesnie, co BM zrobit, aby rozwia¢ czy wyjasni¢ watpliwosci, ktére pojawity sie na
ostatniej Sesji RM? Przypomniat réwniez wszystkie watpliwosci, ktére zgtaszali radni na
Sesji w dniu 27 lutego 2019 r. Stwierdzit, Zze jesli tak szybko BM chciat zwotac sesje w tym
samym temacie, to mogt przed sesjg albo w jej trakcie probowacé rozwiaé te watpliwosci.
Tymczasem po ostatniej Sesji RM przedstawiciele wtadz sie rozeszli, po tygodniu znéw sie
spotykajg na sesiji i w trakcie dzisiejszej dyskusji BM ,podkreca” atmosfere niestosownymi
komentarzami do uwag zgtaszanych przez radnych. Zaznaczyt, ze przy takim zachowaniu
BM trudno jest oczekiwacC innego stanowiska radnych, niz takie jak miato miejsce na
dzisiejszej sesji. Zauwazyt, ze np. po uwadze o mato satysfakcjonujgcych materiatach
dotyczgcych wyliczen nalezato przygotowac¢ doktadniejsze wyliczenia, albo przeprowadzi¢
dyskusje wyjasniajgcg w tym zakresie na sesji. Jego zdaniem rzeczowa dyskusja mogtaby
zmieni¢ stosunek gtosow, a tak to obecnie projekt uchwaty drugi raz nie zostat
przegtosowany. Zaproponowat przy tym, aby najpierw porozmawiaC¢ i przekonac
poszczegolnych radnych, a nie stwierdza¢ od razu, iz ten sam projekt bedzie przedktadany
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na Sesje RM do skutku. Zapytat réwniez, czy BM ma $wiadomos$é, iz nie dopetnit
wszystkiego, aby wynik gtosowania byt inny i zostata podjeta na sesji dobra decyzja?

BM zapytat, czy J. Bruzdziak dopetnit wszystkiego, aby przekona¢ innych radnych do
zmiany stawki za odpady komunalne, ktéra obowigzuje w Kamiennej Gorze od 2012 r.?
Stwierdzit, iz radny jako cztowiek inteligentny, oczytany i znajgcy temat samorzgadu od
podszewki, powinien przekonac tych radnych, ktérych wiedza jest mniejsza i percepcja
wolniejsza. Jego zdaniem radny mogt przeprowadzi¢ stosowng rozmowe z kolegami, aby
ich przekonaé. Wyrazit przy tym zastanowienie, jak jeszcze mozna przekonac inaczej
radnych do pomystu zwiekszenia stawki za odbiér odpadédw komunalnych z terenu
Kamiennej Gory. Przypomniat, ze od momentu wprowadzenia takiej optaty za $mieci
mineto 7 lat i wszystko wokot zdrozato, gtdwnie ceny ustug. Zgodzit sie z tym, ze lepsze by
byto niepodnoszenie optat z tego tytutu. Jest to mozliwe do zrobienia wowczas, jak radni
znajdg 800 tys. zt na zatatanie tej dziury budzetowej. Podkresdlit, iz nie wyobraza sobie
prowadzenia takiej polityki jak poprzednik, ktory przed kazdg sesjg zapraszat radnych dla
tworzenia uktadanek w gtosowaniach. Zaznaczyl, Zze radni powinni dziata¢ dla
mieszkancow miasta, a nie pod publike i na wiasne konto. Dodat, ze takie stawianie
sprawy przez radnych jest dziataniem na szkode mieszkancow, tak jak w przypadku oporu
radnych przed wspotpracg z TBS. Nie powinni jego zdaniem negowac licznych koncepciji
obecnego BM i stawia¢ wiecznych pytan, czy miasto sta¢ na realizacje niektorych
udogodnien, jak np. wprowadzenie komunikacji miejskiej. Zapytat przy tym radng
V. Majak, czy gtosujagc za remontem obiektu CK lub ptyty targowej zastanawiata sie¢ moze,
czy miasto byto wéwczas na to stac? W ubiegtej kadencji nie byto takich odwaznych,
ktorzy sprzeciwialiby sie wielu bardzo kosztownym koncepcjom o&éwczesnego BM.
Stwierdzit, ze w obecnej kadencji radni sg bardzo odwazni na sesjach i czesto sie
wymadrzajg. Dodat, ze podczas ubiegtej sesji radni przez kilka godzin ,grillowali” BM
i obiecat, ze byta do tego sposobnos¢ po raz ostatni.

Radny J. Bruzdziak stwierdzit, ze BM nie potrafi przedstawi¢ ani jednej wypowiedzi,
w ktdrej nie obrazatby ludzi. Takie zachowanie nie przystoi BM.

BM nadmienit, Zze radny potrafi Swietnie marudzi¢ bez konca i udat sie do wyjscia z sali
witrazowej.

Radny J. Bruzdziak nadmienit, ze ma juz dosc¢ teatru ,frustrata”, ktéry BM przedstawia na
obecnej Sesji RM.

Przewodniczacy RM przerwat wypowiedz radnego i jednoczesnie zapytat, czy mdgtby na
koniec, przed wyjsciem BM przedstawic jedno pytanie od rodzicow dzieci uczeszczajgcych
do Szkoty Podstawowej nr 1?

BM stwierdzit, ze Przewodniczgcy RM mogt rozwazy¢ zakonczenie sesji i jednoczesnie
przypomniat zgromadzonym, iz nie musi juz uczestniczy¢ w sesji.

Radny J. Bruzdziak przypomniat, ze BM po raz kolejny reaguje frustracjg na rzeczowe
pytania radnych i obraza wszystkich dookota. Zaznaczyt, ze nikt z zebranych nie wymaga
jakiegos szczegolnego ttumaczenia tego, nad czym ma gtosowac. Dodat, ze chodzito mu
tylko o merytoryczne odpowiedzi i nadmienit, iz sam nie wie jak zareagowac¢ na tego typu
zachowanie BM.

Wiceprzewodniczaca RM V. Majak wyrazita zal, iz BM nie chciat nadal uczestniczy¢ w tej
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dyskusji i jednoczesnie pewnosc¢, ze bedzie on kolejne wypowiedzi radnych $ledzit
w $rodkach masowego przekazu. Przypomniata zgromadzonym dla sprostowania, ze to
obecny BM zacigga zobowigzania na rzecz Gminy Miejskiej w wysokosci 20 min. zt, a nie
poprzednik. Dodata, ze w tym roku mamy przeciez opinie RIO do budzetu miasta i wpf,
zgodnie z ktérg w 2021 r. moze =zaistnieC sytuacja zachwiania sptaty kredytu
i wyptacalnos¢ miasta Kamienna Goéra. Wyrazita nadzieje, ze po wszystkich tych
sytuacjach obserwatorzy stwierdzg, iz radni stajg w obronie interesow mieszkancow.
Zaznaczyta, ze dla pojedynczego mieszkanca wazniejsza jest wiata sSmietnikowa,
zniszczona klatka schodowa, czy dziurawy dach w zamieszkiwanej nieruchomosci.
Przypomniata, ze to sg priorytety, ale jednocze$nie dodata, iz nikt z radnych nie negowat
pomystu BM o wprowadzeniu linii o charakterze komunikacji miejskiej. Uznano to za dobre
rozwigzanie, a obawy dotyczyly tylko checi korzystania z bezptatnego transportu przez
mieszkancow miasta. Podkreslita, ze radni sg od wspierania BM, ale w sytuacji dobrej
komunikacji miedzy organami. Dodata, iz wielokrotnie radni powinni sie czué urazeni
wypowiedziami BM oraz uznata sposdb jego zachowania jako prébe udowodnienia
czegos.

Radny W. Sobiechowski podkreslit, ze uwagi radnych w sprawie komunikacji miejskiej
dotyczyly gtdbwnie czasu jej obowigzywania. Wstepnie bowiem miato to udogodnienie
funkcjonowa¢ do konca roku za kwote 150 tys. zt, a nie do kohca wrzesnia. Sugestie
radnych dotyczyty rowniez poszerzenia linii i dojazdu komunikacji w inne rejony miasta.
Wyrazit rowniez poglad, iz dogtebne analizowanie dokumentac;ji i kalkulacji do uchwaty
0 gospodarowaniu odpadami komunalnymi jest wg niego dbaniem o sprawy mieszkancow
miasta. Zasugerowat, ze w przypadku btednego spostrzegania takiego zachowania,
powinien pobra¢ nauki jak wiasciwie dbaC¢ o interesy ludzi. Przypomniat, ze radni
wskazywali wyraznie przy poprzedniej uchwale o odpadach na dotychczasowy podziat
kwoty Scigganej z tytutu gospodarki odpadami, gdzie 24% przeznaczano na administracje
i obstuge PSZOK-u przy ul. Wt Broniewskiego. Obecnie zatozono w aktualnym projekcie
na ten cel tylko 4% z ogdlnej sumy ptatnosci. Poza tym dowodem na to, iz radni nie
dziatajg przeciw mieszkancom jest fakt, iz to radni poddali w watpliwos¢ zatozenie obecnie
w kalkulacji 10% wzrost ilosci odbieranych odpaddw przez okres obowigzywania umowy,
a nie jak byto do tej pory 1,8% rocznie. Zgodzit sie rowniez z tym, ze stawke za odbior
odpadow komunalnych trzeba obecnie podnies¢, ale przed tg decyzjg nalezato
porozmawia¢ z radnymi i rozwiaé powstate watpliwosci. Dodat, ze w licznych
wypowiedziach BM radni czujg sie obrazani i jako przyktad podat slajd z prezentaciji
dotyczacy gtosowan radnych ubiegtej kadencji w sprawie targu. Przypomniat, ze sam
gtosowat za wprowadzeniem tej inwestycji do budzetu, ale na kwote ok. 1,5 min. zt. Po
czasie okazato sie jednak, ze ta inwestycja kosztowa¢ miata prawie 2,7 min. Zt, przez
co zdjeto srodki na wykonanie tgcznika ul. Ks. Bolka | z ul. Watbrzyskg. Nawigzat rowniez
do przedstawionego niedawno kosztorysu na wykonanie remontu kilku kamienic
w centrum miasta na planowang kwote 276 tys. zt. Przy przetargu okazato sie jednak,
ze ich rewitalizacja bedzie kosztowa¢ ponad 800 tys. zt. Wyrazit zdziwienie, iz BM
wypomina radnym wzrost kosztow na remont CK w ubiegtej kadencji, a sam nie widzi
Ze obecnie przy remoncie kilku kamienic koszt wykonania wzrdst tez kilkukrotnie.

Radna R. Komorowska podkreslita, iz nikt z radnych nie jest przeciwko organizacji
w miescie przez BM komunikacji miejskiej, ale stwierdzita jednoczesnie, ze dla
przecietnego mieszkanca sg inne pilniejsze potrzeby, jak remont danej klatki schodowej,
naprawa przeciekajgcego dachu w budynku czy wykonanie nawierzchni rozkopanej ulicy.
Zauwazyta, ze w chwili obecnej Gminy Miejskiej nie sta¢ na przeznaczanie pieniedzy na
takie cele. Zaznaczyta, ze nie jest nastawiona przeciwko BM, ale ma prawo wypowiadac
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sie na sesjach w sprawach, ktore dotykajg i interesujg bezposrednio mieszkancow jej
rejonu. Dodata, iz byta przeciwna podjeciu uchwaty o odpadach komunalnych, gdyz wiele
do zyczenia pozostawiajg ustugi Swiadczone przez odbiorce. Codziennie bowiem
podrozujgc ul. Wiejska, czy ul. S. Staszica widzi, jak Smieci czesto wysypujg sie
z pojemnikow na odpady. Dodatkowo mimo dwuletnich staran o usytuowanie wiat przy
ul. Wiejskie, nic w tym zakresie nie zostato wykonane. Radna wyrazita réwniez wiele uwag
dla utrzymania czystosci i zbierania odpaddéw z rejonu w poblizu mostu kolejowego,
ktéredy bedzie przebiegata $ciezka rowerowa.

Skarbnik Miasta przypomniata radnym, Zze proces inwestycyjny jest dtugotrwaty,
dtugoletni i trwa ok. 2-3 lat, od momentu zaplanowania danego zadania. Zaznaczyta,
ze procent dofinansowania ubiegania sie o srodki jest oparty o dokumentacje projektowa,
kosztorysowg na dzien ubiegania sie o dofinansowanie. Podziat procentowego
finansowania zadania jest ustalany w momencie skfadania wniosku o ubieganie sie
o dofinansowanie. Dodata, ze przy duzych zadaniach inwestycyjnych w momencie
ogtoszenia przetargu warto$ci pierwotnie oszacowane w duzej mierze ulegajg zmianie.
Z takim przyktadem mamy do czynienia przetargu na rewitalizacje budynkéw komunalnych
zasobu gminy. Nadmienita, Ze na ubiegtej sesji BM réwniez podat jako przyktad znacznej
rozbieznosci cenowej zadanie dotyczgce remontu sali gimnastycznej SP nr 1. Zwrdcita
réwniez uwage na to, iz przez rozciggniecie w czasie danych inwestycji, koszty materiatow
czy robocizny mocno ulegajg zmianie. Podkreslita, ze jesli Gmina Miejska przystapi
obecnie do realizacji zadania zwigzanego z rewitalizacjg zasobu komunalnego budynkow,
to bedziemy mieli mozliwo$s¢ ubiegania sie w ramach Aglomeracji Watbrzyskiej
o dodatkowe $rodki, w zwigzku ze znaczgcym wzrostem kosztow wykonania danej
inwestycji unijnej do pierwotnie planowanych. Aglomeracja Watbrzyska praktycznie
kazdego miesigca analizuje wykorzystanie srodkow w ramach przyznanych grantéw
i w przypadku pojawienia sie mozliwosci ogtaszany jest kolejny nabdr. Zaznaczyta,
ze Gmina Miejska ztozyta juz taki wniosek na prawie 0,5 min. zt, z uwagi na znaczny
wzrost kosztow wspomnianych wyzej inwestyciji. Dzieki temu procent dofinansowania
danego zadania bedzie mdgt sie odwrdci¢é na naszg korzys¢. Poinformowata, Zze taka
sama sytuacja ma miejsce przy realizacji zadania zwigzanego z budowg Sciezki
rowerowej, ktéra obecnie kosztuje prawie dwukrotnie wiecej, niz pierwotnie zaktadano
oraz przy potgczonym ze sciezkami zadaniu wymiany oswietlenia ulicznego w Kamiennej
Goérze. Wyjasnita, ze po ustaleniu w przetargu wartosci wykonania tych dwoch ww. zadan
tgcznie, Gmina Miejska wystgpi tak jak w przypadku rewitalizacji kamienic do Aglomeracji
o zwrot czesci kosztéw. Dzieki temu proporcje rowniez w ostatecznym rozrachunku ulegng
Zmianie.

Radny A. Grzyb odniést sie ponownie do kalkulacji stawki za odbiér odpadéw
komunalnych z terenu miasta Kamienna Goéra i wyrazit sprzeciw dla argumentacji, zgodnie
z ktérg wzrost stawki uzasadnia sie podwyzkg wszystkich innych rzeczy wkoto.
Poinformowat, ze w 2012 r. kalkulowano stawke za odpady segregowane w wysokosci
12,15 zt m.in. w oparciu o cene benzyny w wysokosci 5,28 zt/litr. Obecnie przy propozycji
kalkulacji stawki za odpady segregowane na poziomie 14 zi, koszt litra benzyny zmalat do
4 zt, a takze obnizyty sie koszty administracyjne. Dodat, Zze na wysokosc¢ stawki nie ma tak
duzego wptywu np. optata sSrodowiskowa, ktéra rzeczywiscie wzrosta od 2012 r. Optata ta
dotyczy tylko smieci nieprzerobionych, a PGK Sanikom na zamontowanej instalacji
w Lubawce przerabia ponad 90% $mieci. Podkreslit, ze byly to gtbwne watpliwosci
radnych na posiedzeniach KGKiM. Poza tym gtéwnym zarzutem radnych przeciwko tak
wysokiej stawce za odpady byta niekorzystna umowa wieloletnia podpisania w 2017 r.
przez Urzad Miasta. Obecnie byta ona brana pod uwage przy kalkulacji nowej stawki. Dla
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jej obnizenia nalezatoby jednak w pierwszej kolejnosci rozwigza¢ umowe i ogtosi¢ nowy
przetarg. Dodat, ze w umowie in-house bardzo niekorzystne dla Kamiennej Goéry jest
ustalenie stawki, bez brania pod uwage odlegtosci od instalacji w Lubawce. Przypomniat,
ze pie¢ gmin podpisato takg umowe, a Kamienna Géra ma najblizej do miejsca
sktadowania odpaddéw i ma jednakowgq optate. Uznat za nieuzasadnione stwierdzenie BM,
iz stawka musi ulec zwiekszeniu, gdyz wszystko wkoto réwniez zdrozato.

Kierownik Wydziatu 10S podkreslita, iz jest odpowiedzialna za przygotowanie kalkulacji
dla nowej propozycji stawki za odbiér odpadow z terenu Kamiennej Gory i zreferowanie
stanu faktycznego gospodarki odpadami. Przypomniata, Zze wielokrotnie omawiata ten
problem z radnymi na posiedzeniach Statych Komisji, ubiegtej sesji i obecnej Sesji RM.
Wyrazita mniemanie, iz byta przygotowana do przedmiotowej dyskusji, a radni choé¢
w czesci zaakceptowali sporzgdzong kalkulacje i stan faktyczny. Dodata, ze przy
obliczeniach positkowano sie rokiem 2018 i 2019 z prognozg na 2020 r., a nie 2012 r.
Zaznaczyta, ze w kazdym momencie przed tg sesjg byta gotowa do dalszej dyskusiji
z radnymi i sgdzita, ze przy braku takiej checi ze strony radnych, nie bedzie watpliwosci na
obecnej Sesji RM. Wyrazita zaskoczenie wynikiem glosowania i jednoczesnie
zaapelowata, aby powrdci¢ do tego tematu jeszcze raz. Stwierdzita, ze wyniki gtosowan
radnych na poszczegolnych Staltych Komisjach dawaty nadzieje na pozytywny wynik
gtosowania na sesji. Zwrécita sie z prosbg, aby przeprowadzi¢ dodatkowe analizy tego
zagadnienia i uzyska¢ pewne porozumienie.

Przewodniczacy RM sprostowat wypowiedz Kierownika Wydziatu 10S i zaznaczyt,
ze np. KGKiM negatywnie rozpatrzyta ten projekt na posiedzeniu.

Wiceprzewodniczagca RM V. Majak nawigzata do tresci umowy podpisanej w 2017 r.
przez Urzad Miasta z PGK Sanikom i przypomniata, ze przy jej podpisywaniu nie byta ona
az tak wygorowana. Zaznaczyta, ze jej zabrakto przed sesjg informacji o tym, co byto
przedmiotem negocjacji z PGK Sanikom i czy wszystkie gminy, co sg w systemie
podejmowaty temat podwyzki. Zauwazyta, ze moze Kamienna Goéra rzeczywiscie zostata
przegtosowana przez innych udziatowcéw. Dodata, iz jej zabrakto rowniez od PGK
Sanikom informacji o tym, jak firma ksztaltowata sama cene za odbior. Brakito tez
uzasadnienia i podania przyczyn dla podniesienia az o 3 zt netto ceny odpadow i przyczyn
jej obnizki o kilka groszy po negocjacjach. Nawigzata réwniez do prezentacji, z ktorej
wynikato, ze warunkiem otrzymania dotacji w wysokosci 900 tys. zt byto zapewnienie na
nowej ptycie targu 30% powierzchni dla rolnikbw, a nie warunkiem zwrotu byloby
umieszczenie na ptycie pozostatych przedsiebiorcow w boksach blaszanych. Zwrdcita sie
z prosbg o skonkretyzowang informacje, czy dotacja musiataby zosta¢ zwrdcona
w przypadku umieszczenia na ptycie targu dodatkowych blaszakéw, a takze czy plan
przestrzenny dopuszcza takg mozliwosé.

Radna R. Komorowska odniosta sie¢ do wypowiedzi BM w sprawie TBS i stwierdzita,
ze wiekszosc¢ radnych nie widzi problemu we wspotpracy z tym towarzystwem. Zaznaczyta
jednak, ze jako cztonek KGKiM widzi naocznie na posiedzeniach, jaki jest stan mieszkan
gminnych przydzielanych z zasobu komunalnego. Wiele z nich wymaga kapitalnego
remontu i najemcy podejmujg sie tych czynnosci, choC nie jest to ich wiasnosé. Poza tym
w Kamiennej Gorze wiele mieszkan stoi pustych i czes¢ z nich znajduje sie w zasobie
TBS. Poddata pod rozwage pomyst ratowania w pierwszej kolejnosci tych mieszkan, ktore
znajdujg sie w naszym zasobie, niz budowania nowych kolejnych mieszkan za znaczne
pienigdze z TBS, a lokale te nigdy nie bedg witasnosciag Gminy Miejskiej. Zauwazyta,
ze takim sposobem dziatania pomoze sie wzbogaci¢ tylko zaséb TBS, a nie nasz. Uznata
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przy tym zarzut BM w tym temacie wobec radnych za obrazliwy.

Radny W. Sobiechowski zapytat Skarbnika Miasta, czy Gmina Miejska bedzie mogta
rowniez w przypadku remontu Centrum Kultury wystgpi¢ do Aglomeracji Watbrzyskiej
0 zwrot czesci czesci kosztow, jesli inwestycja razgco przekroczy wydatki przewidziane na
etapie planowania?

Przewodniczacy RM nawigzat do sprawy poruszonej w piSmie SP nr 1 dotyczgcej
remontu sali gimnastycznej SP nr 1 i przypomniat, iz inwestycja ta miataby kosztowac ok.
4,5 min. zt, przy czym potowe Srodkédw mozna by byto uzyska¢ z Ministerstwa Sportu
i Turystyki. Zapytat, czy Gmina Miejska posiada swojg cze$¢ na wykonanie tej inwestyc;ji?
Wyrazit przy tym ubolewanie, iz BM nie chce wspétpracowac z radnymi, tylko stara sie ich
obrazac. Probuje on udowodni¢ na site, iz radni dziatajg na szkode miasta. Zaznaczyt przy
tym, ze radni chcg wspétpracowac z BM i jednoczesnie przypomniat, iz w ubiegtej kadenciji
obecny BM zadawat takie same pytania i zgtaszat liczne watpliwosci, jak obecni radni.
Zapytat dodatkowo, czy w Kamiennej Gérze jest jakas inwestycja, ktérej koszty realizacji
nie poszty dramatycznie w gore, w stosunku do tych wydatkéw planowanych na poczagtku?

Skarbnik Miasta przypomniata, ze w ramach remontu obiektu Centrum Kultury mamy
wyszczegolnione trzy zadania. Dodata, ze jesli przy realizacji ktérego$ z tych zadan okaze
sie znaczne przekroczenie kosztow, a w Aglomeracji Watbrzyskiej bedzie przeprowadzany
dodatkowy nabdr, to bedziemy na pewno ubiegaé sie o takie srodki. Poinformowata
zgromadzonych, iz na dzis dzien sporzgdzona jest dokumentacja projektowa na
przebudowe sali gimnastycznej SP nr 1, ale oczekujemy jeszcze pozwolenia na budowe.
Wowczas po uzyskaniu pozwolenia bedziemy mogli aplikowac¢ do Ministerstwa o srodki na
ten cel. Po pozyskaniu tej dotacji i otrzymaniu terminu na jej spozytkowanie, bedziemy
przedstawia¢ Radzie Miasta zrodia finansowania dla zbilansowania tej inwestyciji.
Podkreslita przy tym, Zze na chwile obecng w budzecie miasta na 2019 r. nie ma srodkow
na ten cel, ale nie znaczy to, iz nie bedzie proponowana zmiana w budzecie
i wprowadzenie tych S$rodkdéw na inwestycje. Nadmienita, Zze zadanie to bedzie
realizowane na przetomie lat budzetowych, gdyz nie da sie go wykona¢ w jednym roku.
Wyrazita przypuszczenie, ze jesli uda sie uzyska¢ stosowne dofinansowanie, powinno
to zadanie zosta¢ wprowadzone do projektu budzetu na 2020 r. Zaznaczyta, ze ostatnig
z inwestyciji ktéra zmiedcita sie w planowanych kosztach jest obecnie realizowany tgcznik
ul. Ks. Bolka | z ul. Watbrzyskg. Wykonawca zmies$cit sie bowiem w planowanej przez
Urzad Miasta kwocie 1,2 min. zt.

Wiceprzewodniczaca RM V. Majak zwrdécita sie z prosbg o przedstawienie stanowiska
Urzedu Miasta w sprawie placu targowego.

Przewodniczacy RM wyjasnit zgromadzonym radnym problem z obstugg prawng Ses;ji
RM. Przypomniat, Ze na ubiegtej Sesji RM radca prawny pogubit sie w problematycznej
sprawie, a dzi§ w ogole nie ma zapewnionej obstugi. Zaznaczyt, iz nie przypomina sobie
w ubiegtej kadencji Rady Miasta sytuacji, gdzie nie byto takie pomocy prawnej na Sesji
RM. Dodat, ze obecnie nie jest w stanie nic z tym tematem zrobic.

Z-ca Kierownika Wydziatlu WM A. Omachel poinformowat, iz plan przestrzenny dla
terenu targowiska dopuszcza tymczasowy sposéb zagospodarowania obiektami matej
kubatury, ktére nie sg zwigzane z gruntem, z przeznaczeniem na handel na okres 10 lat
od momentu wejscia przepiséw. Przedmiotowa uchwata weszta w zycie 24 marca 2013 r.
i dlatego takie obiekty mogg tam by¢ sytuowane do dnia 23 marca 2023 r. Wyjasnit,
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iz troskg BM jest wkomponowanie tych obiektow matej kubatury w tg strukture, ktorg
mamy postawiong w obrebie targowiska, a takze dotrzymanie parametréw zwigzanych
ze sposobem dofinansowania i realizacji tego zadania.

Wiceprzewodniczaca RM V. Majak zwrdcita sie z prosbg o potwierdzenie, czy handlowcy
mogliby zosta¢ ulokowani w murowanych boksach oraz tych obiektach tymczasowych, jak
podzielg sie miedzy sobg.

Z-ca Kierownika Wydziatlu WM A. Omachel wyjasnit, iz BM zaproponowat po pierwszej
rundzie negocjacji, aby najpierw osoby handlujgce obecnie z tzw. blaszakéw artykutami
nierolniczymi mogty sie ulokowa¢ w murowanych boksach, wybudowanych znacznym
naktadem sit i Srodkow. Dopiero po zagospodarowaniu tych pomieszczen zostanie
okreslone zapotrzebowanie i okres$lona niezbedna powierzchnia na zagospodarowanie
tych blaszakéw. Nadmienit, Ze nalezy obecnie dostosowacé ,to co sie wydarzy” do tego ,co
juz jest’. Takie dziatanie najprawdopodobniej bedzie wymagato zgody autorskiej
projektanta obiektu. Zaznaczyt, ze z tg sprawg Urzad Miasta sobie poradzi i oznajmit,
iz taka jest intencja tego tematu.

Przewodniczacy RM zapytat, czy jest mozliwosC¢ zaadaptowania istniejgcych juz tam
blaszakéw i np. wymalowania ich na jednolity kolor, bgdz obicia jednym materiatem?
Zauwazyt przy tym, ze ludzie z nich sprzedajgcy zainwestowali w te obiekty tymczasowe.

Z-ca Kierownika Wydzialtu WM A. Omachel odpowiedziat, iz bedzie to musiato by¢
zrobione w zaproponowany sposéb, ale w okresie przejsciowym. Zaznaczyt jednak,
iz docelowo nie uda sie ujednolici¢ tych blaszakéw w racjonalny sposéb np. poprzez
pomalowanie, gdyz majg one rézng wysokos¢, rozng powierzchnie, rézny uktad sposobu
obstugi i otwierania. Zauwazyt, ze nawet po tej kosmetyce bedg to nadal rézne struktury.

Wiceprzewodniczaca RM V. Majak zwrdcita sie z ponowng prosbg o wyjasnienie
doktadne podziatu powierzchni nowej ptyty targu na sprzedaz i zapytata, czy w przypadku
braku zapewnienia dla rolnikéw powierzchni sprzedazy w wysokosci 30% istnieje obawa
zwrotu tej dotacji? Zapytata réwniez, czy w przypadku spetnienia tego wymogu, nie bedzie
obawy o tg dotacje?

Z-ca Kierownika Wydzialu WM A. Omachel uscislit, iz na przedstawionej radnym
wczesniej prezentacji byta zaznaczona kolorem zielonym powierzchnia dla rolnikow, ktéra
jest sztywna i tego nie zmieniamy.

Wiceprzewodniczaca RM V. Majak zapytata, czy zostat spetniony w tym projekcie
wymog 30% tej powierzchni dla rolnikow?

Z-ca Kierownika Wydzialu WM A. Omachel odpowiedziat twierdzgco na zadane pytanie.

Wiceprzewodniczagca RM V. Majak stwierdzita, iz w tym momencie miasto nie bedzie
musiato zwraca¢ tej dotacji, bo zostat zachowany ten gtéwny wymaog dofinansowania
projektu, jak rolnicy ulokujg sie na tej powierzchni.

Z-ca Kierownika Wydzialu WM A. Omachel dodat, ze po pierwszej rundzie negocjaciji
osoby handlujgce nie ptodami rolnymi z blaszakow, chciaty sie ulokowa¢ w catosci na
gornej ptycie targowiska. Tego wtadnie dotyczyly nasze negocjacje. Wyrazit nadzieje,
iz to co zostato wypracowane podczas negocjacji w ubiegty pigtek, odpowiada wtasnie na
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takie zapotrzebowanie.

Radna E. Seweryniak nawigzata do zapisow MPZP, zgodnie z ktérymi blaszaki mogag
znajdowac sie na tym terenie do 2023 r. Zapytata przy tym, co bedzie sie dziato dalej i czy
Rada Miasta musi dokona¢ zmiany planu przestrzennego w tym rejonie, aby kupcy mogli
z tych obiektéw po ww. czasie handlowaé, nawet jesli bedg one nowe i jednolite?

Z-ca Kierownika Wydzialu WM A. Omachel zgodzit sie z wypowiedzig radnej i zauwazyt,
ze w przypadku realizacji tego kompromisu, Burmistrz Miasta wystgpi do Rady z prosbag
o korekte ustalen planu przestrzennego po to, aby przedtuzyé obowigzujgcy stan rzeczy.
Wyrazit nadzieje, iz w opracowanym harmonogramie ten element réwniez sie pojawi.
Zauwazyt, iz na te prace jest stosunkowo duzo czasu i nie ma zagrozenia, iz co$ na
w trakcie podczas pospiechu ucieknie.

Ad.5. Zamkniecie Sesiji

Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczacy RM zamknat VII Sesje Rady Miasta
Kamienna Goéra w dniu 4 marca 2019 r.

Protokotowat:
Arkadiusz Rymer
Przewodniczgcy Rady

/-/ Janusz Jarosz
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