PROTOKOL Nr 18/20
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Kamienna Géra
w dniu 22 lipca 2020 r.
godz. 14.30

Obecni na posiedzeniu KR —4 cztonkow Komisji:

1. Andrzej Grzyb

2. Elzbieta Seweryniak
3. Stawomir Stawinski
4. Wiestaw Sobiechowski

nieobecni na posiedzeniu KR — 0 cztonkéw Komisji:

Posiedzenie otworzyt i prowadzit Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Andrzej Grzyb, ktory
przedstawil proponowany porzadek obrad:

N

Otwarcie posiedzenia.
Wnhioski dotyczace zmian w porzadku obrad.
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

Opracowanie opinii Komisji Rewizyjnej dotyczacej sprawozdania finansowego,
sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Kamienna Goéra za 2019 r. oraz informacji
0 stanie mienia komunalnego — BRM.0012.6.11.2020

Opracowanie i zaopiniowanie projektu uchwaty Komisji Rewizyjnej w sprawie wniosku o
udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Kamienna Gora za 2019 r.
BRM.0013.3.2020

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu polozonego w rejonie ulic: H. Sienkiewicza, L. Warynskiego 1 W1.
Broniewskiego w Kamiennej Gorze- 58.2020

Zapoznanie si¢ z zawiadomieniem Burmistrza Miasta o wytozeniu do publicznego wgladu
projektu uchwaty reklamowej dla miasta Kamienna Géra- BRM.0012.6.20.2020
Zapoznanie si¢ z odpowiedzig Burmistrza Miasta 1 Wydziatu ZIF Urzedu Miasta w/m na
whniosek radnej z XXV Sesji RM — BRM.0003.72.2020

Zapoznanie si¢ z odpowiedzig Burmistrza Miasta i Wydziatu PPS na wniosek Komisji-
BRM.0003.73.2020

10. Sprawy rdzne.
11. Zamknigcie posiedzenia.

Ad.2. Wnioski dotyczace zmian w porzadku obrad

Nikt nie zglosit wnioskéw dotyczacych zmian w porzadku obrad.

Ad.3. Przyjecie protokolu z poprzedniego posiedzenia

Nie wniesiono uwag do protokotu z poprzedniego posiedzenia.



Ad.4.

Ad.5.

Ad.6.

—BRM.0012.6.11.2020

Komisja zadecydowala, ze opracowanie opinii Komisji Rewizyjnej dotyczacej sprawozdania
z wykonania budzetu Miasta Kamienna Gora za rok 2019 oraz informacji o stanie mienia
komunalnego wypracuje na kolejnym posiedzeniu Komisji, ktore odbedzie si¢ dnia 29 lipca
2020 r. 0 godz. 14:30.

—BRM.0013.3.2020

Komisja zadecydowala, ze opracowanie 1 zaopiniowanie projektu uchwaly Komisji
Rewizyjnej w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Kamienna
Gora za 2019 rok wypracuje na kolejnym posiedzeniu Komisji, ktore odbedzie si¢ dnia 29
lipca 2020 r. 0 godz. 14:30.

—58.2020

Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem przedstawit i szczegétowo omowit Kierownik Biura
Architekta Miasta Andrzej Omachel /zal. Nr 1 do protokotu/.

Kierownik Biura Architekta Miasta Andrzej Omachel- powiedzial, Ze obszar obj¢ty
projektem zmiany planu obejmuje teren o powierzchni 2,10 ha potozony jest na potudniowy
zachod od Starego Miasta. Opracowanie jest zgodne z obowigzujacym Studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania miasta Kamienna Gora, stanowigcym zalacznik do uchwaly
Rady Miasta nr XX1/118/12 z dnia 30 maja 2012 r. Wprowadzone zmiany pozwolg w pelnym
zakresie wykorzysta¢ cenng, zurbanizowana przestrzen w centrum miasta. Ponadto
zweryfikowano wymagania ogélne w zakresie miejsc postojowych. Wprowadzono rowniez
zmiany w celu dostosowania zapiséw planu do wymagan obecnie obowigzujacych przepisow
prawnych, w tym: w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, obszarow
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz w zakresie opisu odlegltosci dla
skorygowanych linii zabudowy. Zmiany oraz dotychczasowe ustalenia w formie graficznej
naniesiono na zatgczniku graficznym nr 1A, ktory zastepuje ustalenia dotychczasowych
zatacznikow nr 1 1 2. Przypomniat, Ze procedure planistyczng rozpoczela uchwala intencyjna
Nr XIV/70/19 Rady Miasta Kamienna Goéra z dnia 2 sierpnia 2019 r., na podstawie ktorej
sporzadzony zostat projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu w rejonie ulic: H. Sienkiewicza, L. Warynskiego 1 Wt. Broniewskiego w Kamiennej
Gorze. W trakcie procedury uzyskano zgod¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego i Dyrektora Ochrony Srodowiska na odstapienie od przeprowadzenia
strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko, z uwagi na niewielki zakres zmian.
Ponadto w trakcie procedury:

1)zebrano wnioski do projektu planu, ktore zostaly uwzglednione w niezb¢dnym zakresie;

2) projekt planu zostal zaopiniowany lub uzgodniony z wlasciwymi organami

3) projekt planu zostat wylozony do publicznego wgladu w terminie od dnia 22 maja 2020 r.
do dnia 19 czerwca 2020 r., a w dniu 18 czerwca 2020 r. przeprowadzono dyskusje publiczng
nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu- brak zainteresowanych os6b w dyskusji;
4) w wyznaczonym terminie do dnia 3 lipca 2020 r. nie wplyneta Zadna uwaga do projektu
zmiany planu.



Ad.7.

W projekcie planu uwzgledniono:

1) Wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury, poprzez okreslenie
linii: rozgraniczajacych, linii zabudowy, przeznaczenia trenOw oraz usunigcia
dysharmonijnych obiektow;

2) Walory architektoniczne i krajobrazowe. Harmonijne ksztaltowanie nowej architektury
zapewnione zostato przez spdjng koncepcje dla catego opracowania z uwzglednieniem
istniejgcej zabudowy. Nie ma potrzeby korzystania ze szczegdlnych narzedzi, dostgpnych
wylacznie dla ustalenia zasad ksztattowania krajobrazu. Ochrone zasad ksztattowania
krajobrazu osiggni¢tego przez zachowanie zawartego charakteru zabudowy z mozliwoscia
nowoprojektowanej zabudowy uzupekiajace;.

3) Wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami. Wprowadzono zmiany
w celu dostosowania zapisOw planu do wymagan obecnie obowigzujacych przepisow
prawnych w zakresie obszarOw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi.

4) Wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspolczesnej- poprzez uwzglednienie dla obiektoéw zabytkowych zakresu ochrony, a
takze zostaly wskazane zalecenia odnos$nie odtworzenia, uszkodzonych lub zniszczonych
elementow elewacji 1 detali architektonicznych.

5) Wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby 0sob
niepelnosprawnych.

6) Walory ekonomiczne przestrzeni podkresla si¢ wykorzystywanie istniejagcych elementow
wyposazenia technicznego i zagospodarowania terenu.

7) Prawo wiasnosci jest respektowane w koniecznym zakresie- poprzez wyznaczenie liniami
rozgraniczajacymi tereny przeznaczone pod zabudowe.

8) Potrzeby w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

9) Potrzeby interesu publicznego- okreslenie wymagan dla przywrocenia tadu
przestrzennego.

10) Potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci sieci
szerokopasmowych. Bez z mian w stosunku do obowigzujacego planu.

11) Zapewnienie udzialu spoleczenstwa w pracach nad miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, w tym przy uzyciu S$rodkéw komunikacji
elektronicznej, ogloszenie w prasie.

12) Potrzebe zapewnienia odpowiedniej ilosci i jakosci wody, do celdow zaopatrzenia ludnosci
poprzez wykorzystanie istniejacej sieci wodociggowe;.

13) Interes publiczny i interes prywatny. Ustalajac przeznaczenie ternu, a takze okreslajac
sposob zagospodarowania i korzystania z terenu, Burmistrz Miasta Kamienna Gora wazyt
interes publiczny 1 prywatny. Uwzglednil w niezbednym zakresie w ustaleniach planu
ztozone wnioski, opinie i uzgodnienia.

14) Umozliwiajgc sytuowanie nowej- uzupetniajacej zabudowy plan uwzglednia wymagania
fadu przestrzennego, efektywne gospodarowanie przestrzenig oraz walory ekonomiczne
przestrzeni.

15) Dazenie do planowania i lokalizowania nowej zabudowy, stanowigcej uzupelnienie
istniejgcego zagospodarowania.

Komisja pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaty- jednogtosnie.

—BRM.0012.6.20.2020

Komisja zapoznala si¢ z ww. zawiadomieniem /zal. Nr 2 do protokotu/.



Ad.8. — BRM.0003.72.2020

Komisja zapoznata si¢ z ww. odpowiedzig /zak. Nr 3 do protokotu/.
Ad.9. —BRM.0003.73.2020

Komisja zapoznata si¢ z ww. odpowiedzig /zak. Nr 4 do protokotu/.
Ad.10. Sprawy rézne.

Przewodniczacy KR Andrzej Grzyb- zwrécil si¢ z prosba do Kierownika Biura Architekta
Miasta, aby w planach miejscowych zagospodarowania przestrzennego byty uwzgledniane
parametry drog. Wyjasnil, ze w budzecie na 2020 r. rada zabezpieczyta §rodki na sporzadzenie
dokumentacje techniczng konkretnych drog na terenie miasta. Po kilku miesigcach radni
zostali poinformowani o niemozno$ci wykonania dokumentacji z powodu m.in. nie
uwzglednienia parametréw drog w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub
kolizji prawa wtasnosci.

Kierownik Biura Architekta Miasta Andrzej Omachel- powiedzial, ze we wszystkich
nowych planach parametry beda uwzgledniane. Ponadto dodat, ze w planie przestrzennym
jest obowiazek uwzglednienia wszystkich drog. Stwierdzit, Zze problemy wlasnosciowe mozna
by byto rozwiagza¢ wywtaszczajac tereny pod drogi za pomoca specustawy. Przypomnial,
jednak, ze takie rozwigzanie wymaga zabezpieczenia Srodkéw w budzecie miasta na
dokumentacje¢ projektowa, wykonanie przebudowy oraz odszkodowania dla wiascicieli
nieruchomosci.

Radny Wiestaw Sobiechowski — zapytat od kogo zalezne jest natoZenie optaty adiacenckiej?

Kierownik Biura Architekta Miasta Andrzej Omachel- odpowiedzial, Zze oplata
adiacencka ustalana jest na podstawie decyzji burmistrza, przy czym wysoko$¢ stawki
procentowej tej oplaty jest ustalana przez rad¢ gminy w drodze uchwaty. Wysokos¢ stawki
jest rowniez ustalana w uchwale o scaleniu i1 podziale nieruchomosci. Radni mogg zwrocic si¢
do burmistrza o kazdorazowe stosowanie optaty do kazdego wiasciciela dzialki, ktora zyskata
na swojej wartosci poprzez podzial, scalenie lub budowe urzadzen infrastruktury techniczne;.
Wyrazil zdanie, ze samo zaprojektowanie drog jest celowe, poniewaz wtedy bedzie wiadomo,
gdzie 1 jakie dziatki trzeba pozyska¢. Dodal, ze w kazdym przysztym planie trzeba bedzie
mie¢ na uwadze parametry drog.

Ad.11. Po wyczerpaniu porzadku obrad posiedzenie Komisji zakonczono.

Protokotowata: Malwina Marmuszewska

Przewodniczgcy KR

/-IAndrzej Grzyb



