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Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2020 r.
poz. 713 pézn. zm.Y), art. 229 pkt 3 ustawy dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. 2020r. poz.256 podzn.zm.?) oraz ust. 11112 Zatacznika 4a do Statutu Gminy Miejskiej Kamienna
Gora przyjetego Uchwata Nr XVI/101/16 Rady Miasta Kamienna Géra dnia 25 lutego 2016 r. (Dz. Urz. Woj.
Dolnoslaskiego 2016 r., poz. 1222 pdézn.zm.), po zapoznaniu si¢ wynikami przeprowadzonego przez Komisje
Skarg, Wnioskow i Petycji postgpowania, Rada Miasta Kamienna Gora uchwala, co nastepuje:

§1.

1. Uznaje czg$ciowo za zasadng ponowng skarge Pani “przekazanq do rozpatrzenia
przez Burmistrza Miasta pismem dnia 18 wrze$nia 2020 r. na Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 1 w Kamienne;j
Gorze, tj. w zakresie naruszenia przepisu art. 75 ust. 2a ustawy dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela
(zawiadomienie rzecznika dyscyplinarnego o popetnieniu przez nauczyciela czynu naruszajacego prawa i dobra
dziecka  przekroczeniem terminu 3 dni roboczych od dnia powzigcia wiadomoscio popetnieniu czynu),

przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

2. W pozostalym zakresie uznaje za bezzasadna ponowng skarge Panihprzekazanq
do rozpatrzenia przez Burmistrza Miasta pismem dnia 18.wrzesnia 2020 r. na Dyrektora Szkoty Podstawowej
Nr 1 w Kamiennej Gorze, przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiagzuje Przewodniczacego Rady Miasta Kamienna Goéra do powiadomienia Skarzacej
0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie dniem podjecia.
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D zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w: Dz. U. 2020 r. poz. 1378
2 zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w: Dz. U. 2020 r. poz. 695, 1298
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UZASADNIENIE

do projektu UCHWALY Nr ..../.../20
RADY MIASTA KAMIENNA GORA
ZANiA covevsons 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoly Podstawowej Nr 1

w Kamiennej Gorze

Dnia 16 kwietnia 2020 r. do Przewodniczacego Rady Miasta Kamienna Goéra
wplyneto pismo Burmistrza Miasta, sygn. OR.1511.3.2020 przekazujace skarge Pani

~ (dalej "Skarzgca") z dnia 25 marca 2020 r. na Dyrektora

Szkoty Podstawowej Nr 1 w Kamiennej Goérze.

Rada Miasta Kamienna Gora Uchwatg Nr XXV1/173/20 z dnia 26 sierpnia 2020
r. uznala skarge na Dyrektora Szkoly Nr 1 w Kamiennej Gérze wniesiong przez Panig
Matgorzate Pawlikowska z dnia 25 marca 2020 r. za bezzasadng. Skarzaca dnia 18
wrzesnia 2020 r. wniosta ponowng skarge powolujac sie¢ na juz znane jak i nowe
okoliczno$ci. Wobec powyzszego zasadne wydawalo si¢ ponowne rozpoznanie skargi
i wydanie rozstrzygnigcia z uwzglednieniem nowych okolicznosci wskazanych w tresci

skargi.

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2020 r. Skarzgca zwrdcita si¢ 0 ponowne rozpatrzenie
skargi. Po przeprowadzonej analizie dokumentacji Komisja podtrzymuje swoje
stanowisko, co do bezzasadno$ci skargi w czesci dotyczacej nie podjecia czynnosci
wyjasniajagcych skarge rodzicow na zachowanie nauczyciela. Komisja zaznacza,
iz Dyrektor podjeta szereg dziatan zmierzajacych do wyjasnienia sprawy, ktére polegaty
m.in. na zaplanowaniu obserwacji zaj¢¢ przez Dyrektora oraz pracownikéw Poradni
Psychologiczno- Pedagogicznej, czy przeprowadzeniu ankiety. Dyrektor z uwagi na
szeroki zakres podmiotowy sprawy chciata ustali¢ doktadng ilo$¢ pokrzywdzonych
dzieci jednoczes$nie zapoznajac si¢ ze spostrzezeniami pozostatych rodzicow odnosnie
wychowawcy. Blednie natomiast, ale w dobrej wierze zmierzata do samodzielnej

weryfikacji stawianych nauczycielce zarzutow. Nie chciala podejmowaé radykalnych
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dziatan bez kompleksowej weryfikacji 1 analizy dzialah nauczyciela.
7 przedtozonej dokumentacji wynika, iz Dyrektor dnia 3 lutego 2020 r. spotkala si¢ ze
Skarzacg i poinformowata o stawianych zarzutach (ze spotkania zostala sporzadzona
notatka stuzbowa). Natomiast Skarzgca nie odniosta si¢ do ich tresci, stale utrzymujac,

ze tresci zarzutOw nie zna.

Zgodnie z art. 68 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo o$wiatowe dyrektor kieruje
dziatalno$cig szkoly lub placéwki oraz reprezentuje ja na zewnatrz, zatem w sytuacji
wplyniecia skargi na pracownikéw to on posiada kompetencje do rozpatrzenia skargi.
Skargi mogg by¢ wnoszone na pismie, ale takze za pomocg poczty elektronicznej,
a nawet ustnie do protokolu. W kazdej z wyzej wymienionych sytuacji nalezy
zawiadomi¢ skarzgcego o sposobie zatatwienia sprawy. W przypadku odmowy jej
rozpatrzenia zawiadomienie powinno zawiera¢ takze uzasadnienie faktyczne i prawne
uzasadniajagce odmowe. Majac na uwadze powyzsze Komisja na podstawie ztozonej
dokumentacji nie ma mozliwos$ci jednoznacznego stwierdzenia, czy Skarzaca zostata
poinformowana o zarzutach, czy tez nie .Odnoszac si¢ do ww. zarzutu nauczyciela
z dnia 18 wrzesnia 2020 r. nalezy podnies¢, iz Rada Miasta ma dalece ograniczone
mozliwosci, aby zbada¢ we wlasnym zakresie zasadno$¢ tej skargi. Po pierwsze
dotyczy ona czynnosci, ktoére wedlug jednej strony zostaly wykonane a wedlug drugie;j
nie. Nalezatoby zatem ustali¢ stan faktyczny i przeprowadzi¢ w pewnym rodzaju
przestuchanie os6b biorgcych udzial w tym sporze, co pozostaje poza kompetencjg

Rady.

Jednak majgc na uwadze wystgpienie pokontrolne Kuratorium O$wiaty we
Wroctawiu Delegatura w Jeleniej Gorze z dnia 1 lipca 2020 r. zgodnie z art. 75 ust. 2 a
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karty Nauczyciela, jezeli nauczyciel popelnia czyn
naruszajacy prawa i dobro dziecka dyrektor szkoly zobowigzany jest zawiadomic
rzecznika dyscyplinarnego nie p6zniej niz w ciggu 3 dni roboczych od dnia powzigcia
wiadomosci o popelnieniu czynu. Dyrektor, gdy powzigta informacje, o tym , ze mogto
doj$¢ do naruszenia nietykalnosci cielesnej dziecka przez nauczyciela, winna
zawiadomi¢ o tym rzecznika dyscyplinarnego, a nie prowadzi¢ czynnosci zmierzajace

do wyjasnienia sytuacji we wlasnym zakresie, ewentualnie prowadzi¢ te czynnosci






rownolegle z zawiadomieniem rzecznika. W tym tylko zakresie skarge uzna¢ nalezato
za zasadng, albowiem doszlo niewatpliwe do przekroczenia wskazanego w wyzej
cytowanym przepisie terminu. Doda¢ jednak nalezy, ze dyrektor zobowigzany jest
zbada¢ zasadnos¢ stawianych nauczycielowi zarzutéw poprzez pozyskanie od niego
informacji w celu poznania jego wersji wydarzefi, a nastepnie ustali¢ rozwiazania
z uwzglednieniem jego propozycji oraz wskaza¢ konkretne przepisy prawne, ktére

nauczyciel ma przestrzega¢ oraz okresli¢ te, ktore nie sg przestrzegane.

Wobec powyzszego, poza zarzutem naruszenia przepisu art. 75 ust. 2a Karty

Nauczyciela skarge uzna¢ nalezato za bezzasadna.

Z powazaniem
Przewodniczqcy«%
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