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ZIF.271.1.2020

Wykonawcy

Dotyczy: postepowania przetargowego na biezgce utrzymanie obiektow zieleni miejskiej na terenie miasta Kamienna
Gédra — Czes¢ Il zamdwienia: Wykaszanie zieleni na terenie miasta Kamienna Gora

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
wraz z zawiadomieniem o odrzuceniu oferty

. UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie przepisu art. 93 ust. 3 pkt 2 oraz art. 92 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019, poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej ,Ustawg”, zawiadamia o
uniewaznieniu postepowania.

UZASADNIENIE
W przedmiotowym postepowaniu, w wymaganym terminie wptynety dwie oferty ztozone przez nastepujacych
Wykonawcow:
1. Spdtka Mieszkaniowa sp. z 0.0., ul. H. Sienkiewicza 3, 58-400 Kamienna Gora z ceng 18 876,16 zt brutto,
2. PHU DENDREX Grzegorz Exner, Przedwojéw 138, 58-400 Kamienna Goéra z ceng 35 737,76 zt brutto.
Jedyna ofertg nieodrzucong w niniejszym postepowaniu jest oferta ztozona przez Wykonawce: PHU DENDREX Grzegorz
Exner, Przedwojow 138, 58-400 Kamienna Gora, z ceng oferowang brutto: 35 737,76 zt. Po przeliczeniu zaktadanych przez
Zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwanej dalej ,SIWZ”) krotnosci koszen, ostateczna cena tej oferty
wynosi: 354 934,72 zt brutto. Kwota ta wynika z nastepujacych wyliczen:
a) wykaszanie zieleni w pasach drogowych — 18 174,24 zt x 6 koszen (ilos¢ zaktadana) = 109 045,44 zt,
b) wykaszanie zieleni na pozostatych terenach — 17 563,52 zt x 14 koszen (ilo$¢ wymagana) = 245 889,28 zt.
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia kwote 240 000,00 zt brutto.
Poniewaz cena zaoferowana przez PHU DENDREX Grzegorz Exner przekracza kwote, ktdrg Zamawiajacy przeznaczyt na
sfinansowanie zamdwienia, a jednoczesnie Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty,
postepowanie zostato uniewaznione na podstawie dyspozycji przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy.

Il. ODRZUCENIE OFERTY

Zamawiajacy dziatajac na mocy przepisu art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy informuje o odrzuceniu oferty Wykonawcy: Spotka
Mieszkaniowa sp. z 0.0., ul. H. Sienkiewicza 3, 58-400 Kamienna Goéra.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy informuje, ze oferta Spdtki Mieszkaniowej sp. z 0.0. zostata odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 90 ust. 3 Ustawy, ze wzgledu na to ze zawiera ona razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a dokonana przez
Zamawiajacego ocena wyjasnien przedstawionych przez tego Wykonawce — o czym nizej - potwierdzita powyzsze.

Zamawiajacy w dniu 3 lutego 2020 r. poinformowat Wykonawcdéw o uniewaznieniu postepowania przetargowego w zakresie czesci
Il zamodwienia: wykaszanie zieleni na terenie miasta Kamienna Gora, poniewaz postepowanie obarczone byto niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego (podstawa prawna: art. 93 ust. 1 pkt 7
Ustawy). Do podjecia takiej decyzji sktonit Zamawiajgcego fakt, iz w Formularzu oferty nie wskazat, ze cene nalezy wyliczy¢ w ten sposdb, aby
podaé ogdlng wartos¢ brutto z uwzglednieniem krotnosci koszen na poszczegdlnych obszarach. Wykonawcy w swoich ofertach podali cene za
1-krotne koszenie.

Jeden z Wykonawcow: Spotka Mieszkaniowa sp. z 0.0., wnidst w dniu 5 lutego 2020 r. informacje o czynnosci niezgodnej z
przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych. W informacji domagat sie uchylenia decyzji o uniewaznieniu postepowania, powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert oraz wybor oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajacy w wyniku whniesienia przez Spétke Mieszkaniowg sp. z 0.0. ww. informaciji, uchylit swojg decyzje o uniewaznieniu i
przystapit do czynnosci badania i oceny ofert.



W wyniku badania ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze zaoferowana przez Spétke Mieszkaniowa sp. z 0.0. cena jest o okoto 31% nizsza
od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert i okoto 34% nizsza od wartosci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug. Jednoczesnie Zamawiajgcy uznat, ze zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, w szczegdlnosci zwazywszy na fakt, iz znaczaco odbiega ona od cen ustalonych przez
Zamawiajacego w ramach analizy rynku, w tym w szczegdlnosci jest znaczaco nizsza od cen jakie Spétka Mieszkaniowa sp. z 0.0. zaoferowata w
ubiegtych latach, ktdrych zakres przedmiotowy jest zbiezny z niniejszym postepowaniem. Stan ten odzwierciedlajg nastepujace fakty:

a) w dniu 25 stycznia 2017 r. pomiedzy Gming Miejska Kamienna Goéra a Spotka Mieszkaniowg sp. z 0.0. zostato zawarte
Porozumienie nr 24/1/2017 dotyczace biezacego utrzymania (wykaszania) zieleni w pasach drogowych (oraz terenach
zwigzanych z funkcjonowaniem drogi m.in. rowy) Gminy Miejskiej Kamienna Géra w 2017 r. Na podstawie tego Porozumienia
ustalono, ze Spétka Mieszkaniowa sp. z 0.0. bedzie wykasza¢ 1m? za cene brutto: 0,28 zt;

b) w dniu 26 lutego 2018 r. pomiedzy Gming Miejskg Kamienna Goéra a Spdtka Mieszkaniowg sp. z 0.0. zostato zawarte
Porozumienie nr 22/11/2018/10$ dotyczace wykaszania traw w pasach drogowych Gminy Miejskiej Kamienna Géra w 2018 r.
Na podstawie tego Porozumienia ustalono, ze Spétka Mieszkaniowa sp. z 0.0. bedzie wykasza¢ 1m? za cene brutto: 0,28 zt;

c) Zamawiajacy w dniu 5 kwietnia 2019 r. wszczat postepowanie w trybie zapytania ofertowego na swiadczenie ustug w zakresie
wykaszania zieleni w pasach drogowych na terenie Gminy Miejskiej Kamienna Géra w 2019 r. Spdtka Mieszkaniowa sp. z o.0.
zaoferowata wykoszenie 1m?2 za cene brutto: 0,3564 zt;

d) Zamawiajacy w dniu 20.01.2020 r. wszczat postepowanie przetargowe o udzielenie zamdwienia publicznego na biezace
utrzymanie obiektow zieleni miejskiej na terenie miasta Kamienna Goéra. Postepowanie zostato podzielone na dwie czesci, w
tym na czes$¢ Il dotyczaca wykaszania zieleni na terenie miasta Kamienna Géra. W dniu 30.01.2020 r. Spétka Mieszkaniowa sp. z
0.0. ztozyta oferte m.in. na cze$¢ Il zamdwienia (wykaszanie zieleni), w ktdrej zaoferowata wykoszenie 1m? zieleni w pasach
drogowych za cene brutto: 0,16 zt oraz wykoszenie 1m? zieleni na pozostatych terenach za cene brutto: 0,12 zt.

W konsekwencji w dniu 17 lutego 2020 r. Zamawiajgcy wszczat procedure wyjasniania ceny i dziatajgc na podstawie przepisu
art. 90 ust. 1a pkt 1 w zwiazku z art. 90 ust. 1 Ustawy, w celu ustalenia, czy przedmiotowa oferta zawiera razaco niskg cene, wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym przedstawienia dowoddw, dotyczgcych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokosé
ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkow
wykonania zamdwienia dostepnych dla Wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r., poz. 847),

2) wptywu pomocy udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw,

3) wynikajacym z przepisdw prawa pracy i przepisdw o zabezpieczeniu spotecznym obowigzujacych w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie,

4) wynikajacych z przepiséw prawa ochrony srodowiska,

5) powierzenia wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

W terminie zakreslonym przez Zamawiajacego Wykonawca wykonat wezwanie i udzielit wyjasnien, w tym m.in. przedstawit kalkulacje
wyliczenia kosztéw wtasnych zwigzanych z realizacjg zadania oraz potencjalnego zarobku — na podstawie wyliczenn dotyczacych jednego
koszenia dla poszczegdlnych sktadowych zadania.

Zamawiajacy po otrzymaniu wyjasnien Wykonawcy w zakresie elementdéw oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny dokonat
szczegbtowej analizy, réwniez w odniesieniu do wymagan okreslonych w SIWZ. Zamawiajgcy w dniu 2 marca 2020 r. postanowit powtdrzyé
wezwanie do ztozenia wyjasnien majacych na celu uszczegétowienie wyjasnienn ztozonych przez Wykonawce na pierwsze wezwanie.
Koniecznos¢ rozwiniecia lub uszczegétowienia wyjasnien juz ztozonych na pierwsze wezwanie dotyczyta nastepujgcych kwestii:

w zakresie wykaszania paséw drogowych:

a) czy i w ktorym miejscu kalkulacji Wykonawca ujat koszty wygrabienia i utylizacji skoszonej trawy zgodnie z przedmiotem
zamdwienia?

b) jaka powierzchnie przyjat Wykonawca do wykoszenia recznego a jakg do wykoszenia mechanicznego?

¢) na jakiej podstawie Wykonawca ustalit, ze do jednokrotnego skoszenia recznego zaktadanej powierzchni wystarczajace jest

5 dni roboczych po 5,5 godziny x 3 osoby?

d) na jakiej podstawie Wykonawca ustalit, ze do jednokrotnego skoszenia mechanicznego zaktadanej powierzchni
wystarczajgce jest 5 dni roboczych po 5,5 godziny?

w zakresie wykaszania pozostatych terendw zielonych:

a) czy i w ktorym miejscu kalkulacji Wykonawca ujat koszty wygrabienia i utylizacji skoszonej trawy zgodnie z przedmiotem
zamoéwienia?

b) jaka powierzchnie przyjat Wykonawca do wykoszenia recznego a jakg do wykoszenia mechanicznego?

c) na jakiej podstawie Wykonawca ustalit, ze do jednokrotnego skoszenia recznego zaktadanej powierzchni wystarczajace jest

5 dni roboczych po 5,5 godziny x 3 osoby?

d) na jakiej podstawie Wykonawca ustalit, ze do jednokrotnego skoszenia mechanicznego zaktadanej powierzchni
wystarczajgce jest 5 dni roboczych po 5,5 godziny?

w zakresie wykaszania paséw drogowych oraz pozostatych terendw zielonych:

a) dlaczego w kalkulacji Wykonawca przyjat, ze do realizacji zadania wystarczg 3 osoby, skoro Zamawiajacy w SIWZ (ppkt
8.1.2. lit.c) tiret piate) wymagat dysponowaniem co najmniej czterema osobami (operatorzy kosiarek) zdolnymi do
wykonania zamoéwienia?

b) czy pracownicy wyznaczeni do realizacji zadania w ramach Il czesci zamdwienia, sa tymi samymi pracownikami, ktorzy zajmuja sie
wykonywaniem czynnosci zwigzanych z biezacym utrzymywaniem obszardw na terenie miasta Kamienna Géra (tj. w ramach | czesci




zamowienia, do ktérego realizacji zostata wybrana Spétka Mieszkaniowa sp. z 0.0.)?

Wykonawca ztozyt wyjasnienia na powyzsze pytania, w ktdrych okreslit co nastepuje:

dotyczy wykaszania paséw drogowych i pozostatych terendw — czesé | pytan:

ad a) ,Spdtka uwzglednita w kalkulacji ceny koszty wygrabienia i utylizacji skoszonej trawy, chociaz w Zzadnym postanowieniu SIWZ nie

zostaly one wskazane wprost jako elementy cenotwodrcze, podlegajgce badaniu i ocenie Zamawiajgcego. Poniewaz Zamawiajgcy
nie okreslit jakie elementy nalezy skalkulowac w cenie, Wykonawca w wyjasnieniach uwzglednit wyfgcznie dane wskazane w SIWZ,
czyli ogding powierzchnie koszenia, liczbe pracownikéw oraz wymagany sprzet. Szczegétowq kalkulacje Wykonawca przedstawit w
wyjasnieniach z dnia 20.02.2020 r.”

Takie wyjasnienia sg w ocenie Zamawiajacego nie do przyjecia, poniewaz Wykonawca nie wskazat w ktérym miejscu kalkulacji ujat
koszty wygrabienia i utylizacji skoszonej trawy. Zgodnie z przedmiotem zamdwienia jednym z obowigzkéw Wykonawcy byto ,,(...)
biezgce usuwanie zbednych materiatéw, Smieci i odpaddéw powstatych podczas koszenia i postepowanie z nimi zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach”. Taki obowigzek determinowat ujecie kosztéw wygrabienia i utylizacji
skoszonej trawy w cenie oferty.

ad b) ,,Odpowiadajgc na to pytanie takze nalezy zastrzec, ze Zamawiajqcy nie wskazat w SIWZ powierzchni koszenia recznego lub

mechanicznego jako elementu cenotwdrczego podlegajqcego badaniu i ocenie Zamawiajgcego. Niezaleznie od tego zastrzezenia
informujemy Zamawiajqcego, ze wielkos¢ powierzchni podlegajgcych koszeniu recznemu lub mechanicznemu oceniana bedzie na
biezqco przez pracownikéw podczas wykonywania zadania. Powierzchnie te najorawdopodobniej bedq ulegaty zmianom podczas
realizacji zadania, np. pod wplywem warunkéw atmosferycznych (mozliwos¢ wystgpienia suszy lub zwiekszonych opaddw),
moggqcych wplywac na metraz tych powierzchni. Wobec tego, ustalenie na poczet kalkulacji ceny powierzchni koszenia recznego
lub koszenia mechanicznego wydaje sie catkowicie bezcelowe. W tych okolicznosciach, zdaniem Wykonawcy, ustalenie
powierzchni do wykoszenia recznego i mechanicznego nie ma istotnego znaczenia dla realizacji przedmiotu zamdwienia i
oferowanej ceny”.
Zamawiajacy nie moze uzna¢ ww. wyjasnienia, poniewaz wielkos¢ powierzchni podlegajacych koszeniu recznemu lub
mechanicznemu jest stata i nie moze sie zmienia¢ pod wptywem warunkéw atmosferycznych. Ponadto do skalkulowania ceny
istotne znaczenie ma fakt, ze na poszczegdlnych terenach mozna wykasza¢ tylko recznie a na innych terenach — tylko
mechanicznie.

ad ¢) i d) ,Odpowiadajgc na pytania 3 i 4 informujemy, ze podstawq ustalenia kalkulacji koszenia recznego i mechanicznego byto
doswiadczenie pracownikéw Spotki nabyte podczas biezqcego utrzymania zieleni miejskiej w latach 2017-2018. Ponadto Spétka
dysponuje specjalistycznym sprzetem — ciggnikiem z ramieniem koszqcym (Zamawiajgcy nie uwzglednit go w wymogach
sprzetowych), ktérego uzycie pozwala skrocic czas koszenia i zmniejszy¢ ilos¢ osob wyznaczonych do jednorazowego koszenia, stqd
w kalkulacji ujete zostaty 3 osoby.”
W ocenie Zamawiajacego powyzsze wyjashienia sg nie do przyjecia. Zamawiajacy w oparciu o obowigzujgce normy, dostepne
Zrodfa, doswiadczenie i obowigzujgce ceny rynkowe dokonat szczegétowej analizy czasu pracy 1 pracownika i jego mozliwosci w
zakresie powierzchni wyznaczonej do wykoszenia, a nastepnie odnidst to do 4 pracownikéw, ktorych Zamawiajacy wymagat w
SIWZ.
dotyczy wykaszania paséw drogowych i pozostatych terendw — czes¢ Il pytan:

ad a) ,, Wykonawca wskazat w wyjasnieniach z dnia 20.02.2020 r., iz do realizacji zamdwienia wyznaczyt 4 pracownikéw (zatgcznik nr 2

do wyjasnien), na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 8.1.2. lit. c tiret pigty SIWZ
Natomiast, dysponowanie specjalistycznym sprzetem i zdobyte w poprzednich latach doswiadczenie pracownikéw Spotki pozwolito
na opracowanie wewnetrznego harmonogramu, dzieki ktéremu stwierdzono, ze do prawidfowego wykonania zadania w zakresie
Jjednorazowego koszenia wystarczy 3 operatoréw kosiarek.”
Nie sposob powyzsze wyjasnienia uzna¢ do przyjecia przez Zamawiajacego. Zamawiajacy w SIWZ okreslit warunki udziatu w
postepowaniu przetargowym w ten sposob, ze Wykonawca winien dysponowaé osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia
(operatorami kosiarek) w liczbie 4 oséb. Wykonawca w swoich wyjasnieniach z dnia 20.02.2020 r. wykazat w kalkulacji, ze w
realizacji zamodwienia beda uczestniczy¢ 3 osoby. Tym samym dat dowdd, iz nieprawidtowo skalkulowat cene oferty w tym
zakresie (wobec wymaganej w SIWZ ilosci w liczbie 4 oséb). Dla Zamawiajacego nie ma znaczenia, ile realnie oséb bedzie
wykonywac niniejsze zamowienie, ale skoro w SIWZ przyjeto wymagang ilos¢ oséb (4 osoby), to Wykonawca zobowigzany byt
skalkulowac cene dla 4 osob.

ad b) ,Nie, poniewaz Zamawiajqcy nie dopuscit mozliwosci wskazania w ofercie tej samej osoby jako petnigcej wiecej niz jednq funkcje, w

réznych czesciach zamowienia (pkt 8.2 SIWZ).”
Zamawiajacy powyzsze wyjasnienie uznaje.

Przedstawione przez Wykonawce na drugie wezwanie wyjasnienia nie umozliwity ustalenia przez Zamawiajgcego, ze cena zaoferowana
przez Wykonawce nie jest ceng razaco niskg w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z przepisem art. 90 ust. 2 Ustawy obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Tymczasem w ocenie Zamawiajacego przedstawione przez
Wykonawce wyjasnienia majgce uzasadniaé prawidtowosé zaoferowanej ceny nie tylko nie wykazujg powyzszego, ale co wiecej potwierdzajg
zasadno$¢ zastrzezenn Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamoéwienia za zaoferowang cene. Bez watpienia dla zakwalifikowania
oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajace ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasniern odpowiednio umotywowanych,
przekonujacych, ze zaproponowana cena hie nosi znamion ceny razaco niskiej. Udzielone wyjasnienia powinny by¢ wyczerpujace, konkretne i
przekonujace, w przeciwnym wypadku beda one miaty charakter jedynie iluzorycznych i nie beda stanowity wyjasnienia elementéw oferty,
majacych wptyw na wysokos¢ ceny, co moze uzasadnia¢ obowigzek Zamawiajgcego odrzucenia oferty jako zawierajacej razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia (wyrok KIO z dnia14.05.2013 r., sygn. akt KIO 960/13).

Podkresli¢ nalezy, ze Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny powinien przedstawi¢ dowody na brak
zaistnienia okolicznosci razgco niskiej ceny. Udzielone wyjasnienia majg bowiem potwierdzi¢, iz ztozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a




cena prawidtowo oszacowana (wyrok KIO z dnia 30.11.2010 r., sygn. akt KI02515/10). Wystarczajgcym nie jest wiec udzielenie jakichkolwiek
wyjasnien, ale wyjasniert odpowiednio umotywowanych i przekonywujacych, iz zaproponowana cena nie jest ceng razaco niska, zwtaszcza ze
cena zaoferowana przez Spétke Mieszkaniowg sp. z 0.0. nie tylko jest nizsza o ponad 30% od wartosci zaméwienia i $redniej arytmetycznej
ztozonych ofert, ale tez od cen oferowanych przez Spétke Mieszkaniowa sp. z 0.0. w latach ubiegtych, ktérych zakres przedmiotowy jest
tozsamy z niniejszym postepowaniem - 0 czym mowa wczesniej.
Tak wiec same ogdlnikowe, niekonkretne niczym nie udokumentowane twierdzenia, jakich niewatpliwie Spétka Mieszkaniowa sp. z o.0.

uzyta w ztozonych na drugie wezwanie wyjasnieniach, mozna uznac¢ za nieztozone (stanowisko takie zawart SO w Czestochowie w wyroku z
dnia 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt VI Ca 464/05), gdyz to na Wykonawcy, jak wskazano powyzej, spoczywa obowigzek ztozenia wyczerpujgcych
wyjasnien, ktére pozwolityby Zamawiajgcemu na ocene, czy przedmiotowa cena nie jest ceng razaco niskg. Podstawg oceny w tym trybie sg
bowiem tylko i wytgcznie wyjasnienia udzielone przez Wykonawce wezwanego do ich ztozenia. Rolg Zamawiajacego nie jest poszukiwanie
argumentéw potwierdzajacych stanowisko Wykonawcy, ale ich rzetelna ocena. Ztozenie szczegétowych wyjasnien jest bowiem obowigzkiem
Wykonawcy. Zas Zamawiajgcy nie moze z ich tresci wywodzi¢ okolicznosci, ktére nie zostaty tam podane.

W oparciu o powyzsze nalezy wiec stwierdzi¢, iz Wykonawca: Spétka Mieszkaniowa sp. z 0.0., mimo dwéch wezwan do ztozenia wy-

jasnien w zakresie razgco niskiej ceny w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci nie wykazata, iz zaoferowana przez nig cena nie

jest ceng razaco niska, mimo iz to Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny powinien przedstawic¢

dowody na brak zaistnienia okolicznosci wystgpienia razaco niskiej ceny. W niniejszym stanie faktycznym ocena wyjasnien ztozonych

przez Spotke Mieszkaniowa sp. z 0.0. prowadzi do uznania, ze jej oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamé-

wienia. Tym samym zarzut ten potwierdzit sie i wobec tego oferta Spotki Mieszkaniowej sp. z 0.0. podlega odrzuceniu na podstawie

wskazanych wyzej przepiséw prawnych.

Z powazaniem:

Burmistrz
Miasta Kamienna Géra
/-/ Janusz Chodasewicz



