GMINA MIEJSKA KAMIENNA GORA

z siedzibg przy Placu Grunwaldzkim 1 w Kamiennej Gérze
informuje

ze w wyniku przeprowadzonego przetargu nieograniczonego w trybie ustawy — Prawo zamodwien
publicznych na zadanie pn:

Petnienie funkcji inspektora nadzoru przy przebudowie i dostosowaniu do potrzeb
osob niepetnosprawnych neorenesansowego budynku Ratusza Miejskiego
w Kamiennej Gorze

za najkorzystniejszg uznano oferte ztozong przez:

Biuro Inwestycji ,, MILLER”
ul. Lubawska 26
58-400 Kamienna Goéra

i firma zostata wybrana do realizacji zamédwienia.

Wykonaweca nie podlegat wykluczeniu z postepowania, oferta przez niego ztozona nie podlegata odrzuceniu
i jest najkorzystniejsza z punktu widzenia kryterium wyboru okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Cena wybranej oferty: 19 900,00 zi

Zamawiajgcy informuje réwniez, iz na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z przepisem art. 90

ust. 3 Ustawy, w przedmiotowym postepowaniu przetargowym odrzucono oferte firmy: Zaktad Ustug

Techniczno Budowlanych ,MAK-TECH” Adam Makas, ul. Stowackiego 9, 58-400 Kamienna Godra.
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy w pismie z dnia 15.05.2012 r. (pismo ZIF.271.3.2012) o
udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny zaproponowanej w
ztozonej przez Wykonawce oferty. Wyjasnienia miaty postuzy¢ Zamawiajgcemu w dokonaniu weryfikacji, czy
cena zaproponowana nie jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajgcy skorzystat z przepisu art. 90 ust. 1 Ustawy, poniewaz oszacowat wartos¢ przedmiotu
zaméwienia na kwote 19.757,96 zt, zas cena zaoferowana przez Wykonawce wyniosta 12 000,00 zt. Kolejna
w rankingu oferta jest z ceng 19 900,00 zt.

W odpowiedzi na powyisze pismo Wykonawca ztozyt w dniu 17.05.2012 r. wyjasnienia, w ktorych
wskazat, iz: ,,Podstawowym elementem majgcym wptyw na zaproponowangq cene jest fakt, ze nie bedziemy
ponosic¢ kosztow oraz strat czasu zwigzanych z dojazdem na miejsce realizacji zadania, poniewaz jest ono w
bliskim sqsiedztwie (kilkaset metréow od naszej firmy)”.

Wykonawca sktadajgc wyjasnienia odnoszace sie do ceny oferty, powinien wskazaé, co spowodowato
mozliwos¢ obnizenia ceny, ale rdwniez, w jakim stopniu dzieki wskazanym czynnikom cena zostata obnizona.
Wielko$¢ redukcji ceny mozie bowiem wynika¢ wytgcznie z czynnikdw, ktére zostang przez niego
przedstawione. Oceniajac wyjasnienia, Zamawiajagcy moze uznac za witasciwy taki sposéb uksztattowania
ceny, ktéry wynika z powoddéw o obiektywnym charakterze. Za takie nalezy uzna¢ uwarunkowania, ktére sg



zgodne z prawem i nie naruszajg zasad uczciwej konkurencji. Jest przy tym zobowigzany wzigé pod uwage
wszystkie czynniki, wymienione w art. 90 ust. 2 Ustawy (oszczedno$¢ metody wykonania zamdwienia,
wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamdwienia dostepu dla
wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy, wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepiséw), ale rowniez inne czynniki, na ktére wskaze wykonawca, a ktére bez zaktdcenia
uczciwej konkurencji wptynety na wysokos¢ ceny w ztozonej ofercie.

Krajowa lIzba Odwotawcza w wyrokach z dnia 06.04.2010 roku sygn. akt KIO/UZP 360/10 i 385/10
stwierdzita, co nastepuje:

1. Wykonawcy wolno wskaza¢ inne czynniki niz wskazane w przepisie art. 90 ust. 2 ustawy wskazujgce na
rzetelng kalkulacje ceny ofertowej, jednak pod warunkiem, ze majg one charakter obiektywny,
w szczegdlnosci w sposdb obiektywny uzasadniajg realizacje danego zamowienia za oferowang cene.

2. Ocena powofanych przez wykonawce czynnikdw uwzglednionych w procesie wyceny oferty winna
dotyczy¢ nie tylko ustalenia ich obiektywnego charakteru, ale tez odnosi¢ sie scisle do konkretnych
okolicznosci faktycznych danego postepowania.

3. Cena razaco niska to nie tylko cena odbiegajgca od wartosci rynkowych, wskazujgca na ewentualnosc
realizacji zamdwienia za kwote nizszg od ponoszonych kosztéw. Cena razgco niska moze wystgpic
rowniez wskutek nierzetelnej kalkulacji, braku ujecia w cenie wszystkich wymagan zamawiajgcego,
pominiecia szczegdlnych uwarunkowan zwigzanych z realizacjg przedmiotu zaméwienia.

4. Wykonawcy pozostawiona jest dowolnos¢ w zakresie srodkéw dowodowych, z zastrzezeniem, ze winny
one wskazywaé obiektywne uwarunkowania danego wykonawcy wptywajagce na wysokos$¢ ceny
w konkretnych warunkach danego postepowania.

5. Zwracajac sie o udzielenie wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy, zamawiajacy moze, ale nie musi
wskaza¢ elementy kosztotwdrcze, ktére bedg miaty dla niego istotne znaczenie. Natomiast samo
powotanie art. 90 ust. 1 ustawy powoduje, ze wezwany wykonawca winien wskaza¢ i udowodnic
zaistnienie okolicznosci, ktore miaty istotny wptyw na wysokos¢ oferowanej ceny.

Zacytowane poglady doktryny i orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej stanowity dla
Zamawiajgcego wytyczne w zakresie oceny ztozonych przez Wykonawce wyjasnien. W ocenie
Zamawiajgcego Wykonawca nie dowiddt, ze cena zaoferowana przez niego nie jest razgco niska. Z tych
powoddw uznano, ze cena oferty jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co prowadzi do
odrzucenia oferty na podstawie przywotanego w sentencji przepisu prawnego.

Zamawiajgcy informuje ponadto, ze z postepowania przetargowego wykluczono na podstawie
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy firme: Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Budowlane ,,RSB” Grzegorz Kafar,
ul. Rataja 2/6A/10, 59-220 Legnica, poniewaz nie wykazata spetniania warunkéw udziatu postepowania.

UZASADNIENIE

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia (dalej SIWZ) oraz ogtoszenie o zamoéwieniu okreslaty
jednoznacznie warunki udziatu w postepowaniu przetargowym oraz opisywaty sposéb dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw.

Zgodnie z zapisami SIWZ (pkt 8.1.2.) o udzielenie zamdwienia mogli ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy
spetniajg warunki dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia. W tym celu kazdy Wykonawca
winien byt wykaza¢, ze dysponuje osobami posiadajgcymi uprawnienia zawodowe do petnienia funkgcji



inspektora nadzoru, stosownie do przepiséw ustawy Prawo Budowlane, posiadajgcymi wyksztatcenie
techniczne i uprawnienia budowlane do nadzorowania robdt w specjalnosci:

- konstrukcyjno-budowlanej oraz bedacy cztonkiem wtasciwej terytorialnie Izby Inzynierow Budownictwa,
ktdra odbyta co najmniej 2-letnig praktyke zawodowg na budowie przy zabytkach nieruchomych stosownie
do wymogu §24 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca 2011 r. w
sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, robot budowlanych, badan
konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw
oraz badan archeologicznych (Dz.U. z dnia 11 sierpnia 2011 r.) — 1 osoba,

- instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych — 1 osoba.

Na potwierdzenie spetniania tak postawionych warunkéw Wykonawca winien byt przedstawié wykaz
0s0b, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia wraz z oswiadczeniem o prawie dysponowania tymi
osobami.

Wykonawca, zgodnie z zapisem w pkt 9.3. SIWZ mégt polegac¢ na zasobach innych podmiotéw. W
takiej sytuacji winien byt przedstawic¢ pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji
niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia.

Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Budowlane ,RSB”, w celu potwierdzenia spetniania ww. warunkdw,
korzystato z zasobdw innego podmiotu. Swiadcza o tym informacje w wykazie oséb (Dokument 3, str. 7
oferty) oraz kopia oswiadczenia Pana Romana Jana Sinickiego do oddania swoich zasobow.

Dla wykazania dysponowania udostepnionym potencjatem jest pisemne zobowigzanie podmiotu
trzeciego w oryginale z jego podpisem, a nie jego kopia. Tej formy nie dopuszcza przepis art. 26 ust. 2b
Ustawy, ktéry w sposdb bezposredni okresla postaé, w jakiej Wykonawca winien ztozy¢ rzeczone
zobowigzanie.

Skoro zobowigzanie Wykonawca winien przedtozy¢ w formie pisemnej, to dla zdefiniowania tej
formy zastosowanie majg przepisy kodeksu cywilnego. Forme pisemng, zgodnie z art. 78 §1 kodeksu
cywilnego, zachowuje sie poprzez ztozenie witasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tresc
oswiadczenia woli. Dowodem dysponowania zasobami innych podmiotéw jest wiec prawidtowo ztozone
zobowigzanie, ktére winno przybra¢ forme pisemng. Dopuszczalna jest wiec wytgcznie wersja oryginalna
zobowigzania, natomiast kopia tego dokumentu nie spetnia wymagan ustawowych.

Wobec powyzszego Wykonawca nie spetnia warunku udziatu i podlega wykluczeniu z postepowania
na mocy wskazanego w sentencji przepisu prawnego, a ztozong przez niego oferte uznaje sie za odrzucong
na podstawie przepisu art. 24 ust. 4 Ustawy.

Zamawiajgcy informuje jednoczesnie, iz w niniejszym postepowaniu przetargowym ztozono piec
ofert. Wykaz ztozonych ofert przedstawia ponizsza tabela:

Numer
Wykonawca llos¢ pkt w kryterium cena taczna ilos¢ punktow
oferty
,Miastoprojekt Wroctaw” sp. z o.0.
1 ul. Sw. Mikotaja 8-11 7,22 7,22
50-125 Wroctaw
Zakfad Ustug Techniczno Budowlanych
»,MAK-TECH” Adam Makas
? ul. Stowackiego 9 N -
58-400 Kamienna Géra




Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Budowlane
,RSB” Grzegorz Kafar

ul. Rataja 2/6A/10

59-220 Legnica

Biuro Inwestycji ,MILLER”
4 ul. Lubawska 26 10,00 10,00

58-400 Kamienna Gora

Watbrzyska Dyrekcja Inwestycji sp. z 0.0.

5 ul. Wroctawska 5 9,52 9,52

58-309 Watbrzych

Kamienna Gora, 15.06.2012 r.

Burmistrz
Miasta Kamiennej Goéry
/-/ Krzysztof Swigtek




