Kamienna Goéra, dnia 19 marca 2013r.

ZARZADZENIE Nr 56/2013

BURMISTRZA KAMIENNEJ GORY
z dnia 19 marca 2013r.

W sprawie: rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla rejonu ulic: Jeleniogérskiej, Bohateréw Getta,
Towarowej i Przemyslowej w Kamiennej Gorze — przy drugim wylozeniu;

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.
U. z 2001r. nr 142, poz.1591 ze zmianami) oraz na podstawie art. 17 pkt. 12 ustawy z

dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity:
Dz. U. z2012r. poz. 647 i 951);

Burmistrz Kamiennej Géry
zarzadza, co nastepuje:

§ 1

1.Uwage wniesiona przez Marte Chryplewicz, zam. przy ul. Jeleniogorskiej 61/5, 58-400
Kamienna Géra dotyczaca pozostawienia do zachowania garazu blaszanego na dzialce nr 32/6,
Obr. 5, przy ul. Jeleniogérskiej (wpt.: 22 lutego 2013r.) .) - do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla rejonu ulic: Jeleniogorskiej, Bohateréw Getta,
Towarowej i Przemyslowej w Kamiennej Gorze

- postanawiam odrzucié. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze istniejacy garaz moze by¢
uzytkowany — tak dtugo jak dhugo jest potrzebny (do czasu przydatnosci techniczno-uzytkowej).

2.Uwagi wniesione przez Kopalnie Odkrywkowe Surowcow Drogowych we Wroctawiu sp.
z0.0. zs. w Niestawicach w likwidacji; ul. Komuny Paryskiej 50, 55-050 Sobétka (z up.
Kancelaria adwokacka Marcin Imiotek ul. Miodowa 33/2 w Krakowie) z dnia 6 marca 2013
(wpl.: 11 marca 2013r.) - do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
rejonu ulic: Jeleniogorskiej, Bohateréw Getta, Towarowej i Przemystowej w Kamiennej
Gorze

- postanawiam odrzucié, przy czym:

a) Uwaga dotyczaca usunigcia infrastruktury kolejowej do obstugi funkcji przeznaczen terenu,
dla terenu P-1 — zajmujaca do 40% w odniesieniu do przeznaczenia podstawowego —
odpowiednio, wskazuje jedynie na mozliwosé wykonania, np. bocznicy kolejowej do
obstugi funkcji przeznaczen terenu, zatem jesli Inwestor — nie bedzie chciat / potrzebowat
jej wykona¢ lub nie bedzie konieczna do obstugi zainwestowania na terenie P-1 — nie
wykona takiego zamierzenia, ustalenia planu okreslaja bowiem jedynie gérng granice
takiego uzupelniajacego zainwestowania. W zadnym miejscu uchwaly — zainwestowanie
takie nie jest nazwane inwestyja publiczna (czy tez Jak wynika z uwagi — samorzadowa).

b) Uwaga dotyczaca usunigcia terenu KDW-1 (ok. 6% powierzchni dzialki 81/4, co stanowi
ok. 3% wszystkich nieruchomosci pozostajacych w dyspozycji wnoszacego uwagi — a nie
ok. 10% jak w uwadze), poniewaz — rozstrzyga to o mozliwosci obstugi m. inn.




nieruchomosci nalezacych do wnoszacego uwagi. W chwili obecnej nieruchomog¢
(o przeznaczeniu produkcja, skiady i magazyny) — nie ma dostepu do drogi publiczne;j,
poniewaz kazda ingerencja w istniejaca droge $rédpolna (i takiz przejazd kolejowy) —
zmienia parametry korzystania z tej infrastruktury, a w zadnym innym miejscu — obecnie
nie jest mozliwa obshuga komunikacyjna tej nieruchomosci. Wprowadzenie terenu KDW-1
(nie zakwestionowanego przez zarzadeg drogi wojewodzkiej w toku uzgodnienia projektu
planu), réwniez znaczaco ulatwi procedur¢ — wykonania obstugi komunikacyjnej
W przysziodci. Nalezy tez zauwazy¢, ze droga wewnetrzna — nie jest drogg publiczng i
warunki korzystania z niej muszg by¢ uzgodnione z wlascicielem nieruchomosci.
W odniesieniu do obecnie obowiazujacego opracowania (ze wskaznikiem zabudowy 0,25)
— W projekcie planu zagospodarowania przestrzennego dopuszczono znacznie wigkszg
intensywno$¢ zabudowy (0,8), tak wigc wylaczenie 3% powierzchni terenu spod zabudowy
W zaden sposéb nie zastuguje na okreslenie, Ze zmiana jest (.. .) bezpodstawna, catkowicie
ignoruje interes prywatny, prawo wilasno$ci oraz dotychczasowe przeznaczenie dziatki nr
81/4, czyniac ja w znacznym stopniu bezuzyteczna dla jej wlasciciela, bez jakiejkolwiek
potrzeby i uzasadnienia.” Ponadto Projekt planu dopuszcza wlaczenie terenéw przyleglych
do obszaru zainwestowania (po doktadnym okresleniu technicznym przebiegu drogi w
ciagu krajowej nr 5, tj. KDG-2, w nawigzaniu do uksztaltowania terenu), przy czym
wzdluz terendéw nalezacych do wnoszacego uwagi — jest to ok. 4000m’. o ktére mozna
powigkszy¢ nieruchomo$é WNOSZ3acego uwagi.

¢) Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem podniesionym w uwadze, o niezgodnosci przyjetych
ustalen ze SUIKZP miasta. Wszystkie tereny przeznaczone do zainwestowania (w tym
przemystowe) musza by¢ obstuzone komunikacyjnie (a jesli jest to potrzebne i mozliwe
réwniez i kolejowo). Studium nie ustanawia zakazéw lokalizacji lokalnych systemow
komunikacji drogowej (niezaleznie od klasyfikacji drog), czy wykorzystania istniejacych
linii kolejowych do obshigi istniejacej czy projektowanej zabudowy produkcyjnej.
Dopuszczenie dla ustug handlu (o powierzchni 400-2000m?) obejmuje wprawdzie strefe
D3 ale wskazuje jeden taki obiekt i w powiazaniu ze strefa B2, projekt planu okresla
mozliwos¢ lokowania takiej inwestycji na terenie UH/KS-2 — wyczerpujac ustalenia
SUIKZP w tym zakresie.

§3

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podjecia.




