Kamienna Gora, dnia 17 lutego 2016 r.
BRM.1712.2.2015

SPRAWOZDANIE z KONTROLI

przeprowadzone] przez zespot kontrolny powotany przez Komisje Rewizyjng Rady Miasta

Kamienna Goéra w dniu 18 listopada 2015 r., w sktadzie:

Iwona Szczerbaty — Przewodniczaca Komisji
Zbigniew Nagorny — Wiceprzewodniczacy Komisji
Marek Biatecki — Cztonek Komisji

Janusz Jarosz — Cztonek Komisji

A I

Danuta Walus — Cztonek Komisji

W dniach 26-27 listopada 2015 r. zesp6l kontrolny przeprowadzit kontrole dotyczaca
,, Funkcjonowania przedszkoli publicznych w Kamiennej Gorze” w skladzie czteroosobowym, gdyz

w jego pracach, mimo powotania, nie uczestniczyla radna Danuta Walus.
Przeprowadzona kontrola obejmowata w swym zakresie nizej wymienione zagadnienia, tj.:

1) Wspodlpraca z Biurem Obstugi Placoéwek Oswiatowych Gminy Miejskiej Kamienna Gora
(zwanym dalej BOPO), w tym m. in.:

* udzial w planowaniu i realizacji budzetu,

* oczekiwania dyrektora przedszkola wzglegdem BOPO,

* wspolpraca z ksiggowoscig, kadrami i Dyrektorem BOPO;
2) Osiagniecia przedszkola uwzgledniajace:

* sukcesy edukacyjne — ciekawe projekty, uzyskane wyniki dzialalnosci przez nadzor

pedagogiczny (kuratorium o$wiaty), nagrody, wyr6znienia dla placowek itp.,
* sukcesy gospodarcze — remonty, wzbogacanie bazy przedszkola;
3) Trudnosci, przeszkody ograniczajace swobodna 1 kreatywng dziatalno$¢ przedszkoli.
Kontrola odbyla si¢ na terenie miejskich przedszkoli publicznych, tj.:

* Przedszkola Publicznego Nr 1 w Kamiennej Gorze przy udziale Dyrektora jednostki Doroty

Kurowskiej oraz Z-cy Dyrektora Renaty Anny Mordarskiej,

* Przedszkola Publicznego Nr 2 w Kamiennej Gorze przy udziale Dyrektora jednostki Beaty
Lompart-Miki,



Ad.1)

Przedszkola Publicznego Nr 3 w Kamiennej Gorze przy udziale Dyrektora jednostki Doroty

Zielinskiej-Jarosz oraz Wicedyrektora Marii Dybki,

W toku przeprowadzonej kontroli zesp6t kontrolny stwierdzit, co nastepuje:

I. Przedszkole Publiczne nr 1:

Dyrektor jednostki oraz Z-ca Dyrektora nie wniosty zadnych zastrzezen w zakresie wspotpracy

z BOPO. Zaznaczyly przy tym, iz w miar¢ uplywu czasu wspotpraca jest coraz lepsza. Kazda

ze stron przyzwyczaila si¢ juz obecnie do zmian dotyczacych obstugi kadrowej i ksiggowosci

jednostki, ktére wynikty z tytulu powstania niniejszego Biura. Uznaly réwniez, iz w pewnym

zakresie zostaty uszczuplone obowiazki dyrektora, ktéry w chwili obecnej moze poswieci¢ wigcej

czasu na prac¢ dydaktyczna/edukacyjna.

II. Przedszkole Publiczne nr 2:

Dyrektor jednostki poinformowata, iz wspolpraca przedszkola z BOPO w planowaniu

1 realizacji budzetu przebiegata prawidlowo.

Wyrazita oczekiwanie, iz BOPO bedzie realizowato wszystkie zadania dla obstugiwanych
jednostek, ktore sg zawarte w statucie biura. Podkreslita, iz najwazniejsza dla przedszkola
jest realizacja zapisow ujetych w Rozdziale II punkt 22 statutu BOPO tj.: ,,Prowadzenie
wszelkich spraw zwigzanych z pozyskiwaniem $rodkdéw zewnegtrznych na realizacje
rzadowych programow i1 wojewodzkich programéw w zakresie os$wiaty”. Zaznaczyla,

ze placéwka chetnie podjetaby sie $cistej wspotpracy z BOPO w tym zakresie.

Dyrektor jednostki ocenita pozytywnie wspolprace z ksiegowoscia, kadrami 1 Dyrektorem

BOPO.

II1. Przedszkole Publiczne nr 3:

Dyrektor jednostki stwierdzita, ze budzet opracowywany jest na podstawie wydatkoéw
z poprzedniego roku — dotyczy to wszystkich medidw, ptac i ich pochodnych. Tych wyliczen
dokonuje ksiegowos¢ BOPO, odpowiednio uwzgledniajgc wzrost tych wydatkow
wynikajacych z przepisOw nadrzednych. Rola za$§ dyrektora jest wskazanie wydatkow
na inwestycje, remonty i zakupy planowane na kolejny rok. Te propozycje sa umieszczane

w projektach budzetowych.

Wsrod oczekiwan, dyrektor jednostki wymienita wspieranie placowek o§wiatowych przez
BOPO. Zadania BOPO ograniczone sg do nadzorowania przepiséw dotyczacych pracy szkot

oraz obstugi kadrowo-ksiggowej. Brak jest promowania osiggni¢¢ placowek o$wiatowych



w dalszym S$rodowisku, jak: Kuratorium Os$wiaty, MEN — w tym m.in. typowanie

pracownikow oswiaty do wyrdznien — co podnositoby prestiz miasta w skali kraju.
* Dyrektor jednostki ocenita wspolprace z ksiggowoscia, kadrami BOPO jako poprawna.
Ad.2)
I. Przedszkole Publiczne nr 1:

Dyrektor jednostki oraz Z-ca Dyrektora przedstawity w formie pisemnej wszystkie osiggnigcia
edukacyjne 1 sukcesy gospodarcze przedszkola, ktorych szczegotowe zestawienie stanowi zal. Nr 1

1 Nr 2 do protokotu kontroli.
II. Przedszkole Publiczne nr 2:

Dyrektor jednostki przedstawila pisemny wykaz realizowanych przez przedszkole programow
i projektéw, a takze zestawienie przeprowadzonych w placowce w rok szkolnym 2014/2015

remontow 1 innych sukceséw gospodarczych — zal. Nr 3 do protokotu kontroli.
I11. Przedszkole Publiczne nr 3:

Dyrektor jednostki oraz Z-ca Dyrektora przedstawily w formie pisemnej wszystkie sukcesy
edukacyjne placowki, zestawienie realizowanych programéw, informacje o dziatalnosci
w srodowisku lokalnym oraz wykaz sukcesow gospodarczych stanowigcych zak. Nr 4 do protokotu

kontroli.
Ad.3)
I. Przedszkole Publiczne nr 1:

Dyrektor przedszkola oprowadzita zespot kontrolny po placdéwce, zwracajac szczegdlng uwage

na pomieszczenia 1 wyposazenie wymagajace remontu lub modernizacji tj.:

* sala zabaw nr 10, sala gimnastyczna, klatka schodowa, szatnia dla dzieci 1 pracownikow,
zmywalnie naczyn, stara instalacja elektryczna, porgcze, pokrycie podidg i schodéw, nowa

wyktadzina, drzwi do sali gimnastycznej;

Ponadto wymienita nastepujace trudnoSci ograniczajace swobodng i kreatywng dziatalno$¢

przedszkola:
1. brak systemu sygnalizacji pozaru (zalecenie strazy pozarnej);

2. braki w wyposazeniu przedszkola, m.in.: gabinetu psychologa, logopedy, sprze¢tu do

rehabilitacji, pomocy dydaktycznych do pracy z dzie¢mi niepelnosprawnymi;

3. niewielkie wsparcie ze strony Urzedu Miasta w/m we wspotpracy przedszkola z partnerska

placowka z Republiki Czeskiej np. w formie finansowania upominkow;



4. ulegajacy szybkiemu niszczeniu nowy plac zabaw na terenie przedszkola — osoby
zarzadzajace jednostka wyrazily oczekiwanie, aby merytoryczny wydzial Urzedu Miasta
w/m zobowigzat wykonawce do wymiany niektérych elementéw, w ramach obowigzujace;j
jeszcze gwarancji. Dotychczasowa regeneracja nie przyniosta oczekiwanych rezultatow,
a wypekienie peknig¢ w drewnianych elementach masg silikonowg nie zahamowato
procesu degradacji. Z uptywem czasu i pogorszeniem warunkéw atmosferycznych pojawiaja
si¢ nowe rozszczelnienia. Istnieje zatem obawa, ze po zakonczeniu okresu gwarancyjnego,
plac zabaw bedzie wymagal kapitalnego remontu i1 zainwestowania nowych Srodkow

finansowych;

5. wprowadzenie strefy platnego parkowania w rejonie ul. A. Mickiewicza 1 placu
Browarowego, moze wptynaé¢ na utrudnienia w swobodnym dowozeniu przez rodzicow

dzieci do przedszkola;

6. brak modernizacji nawierzchni za budynkami przedszkola, gdzie wcigz zalega gruz po

dawnej wylewce betonowej;
7. brak systematycznego oczyszczania terenu przed przedszkolem (chodnika) z zalegajacych
liSci 1 lodu przez zarzadce, w okresie jesienno-zimowym;

Jednoczes$nie zespdt kontrolny zwrocil uwage, iz mimo w/w trudno$ci przedszkole to zapewnia
bardzo dobre warunki dla swoich wychowankow, a na szczegdlne podkreslenie zastuguja warunki
lokalowe 1 estetyczne. Duzym atutem s3 tlazienki, ktore przylegaja bezposrednio do sal

edukacyjnych. Godne uwagi jest takze nowe wyposazenie, tj. meble, zabawki.
I1. Przedszkole Publiczne nr 2:

W trakcie kontroli zesp6l kontrolny zostal oprowadzony po placowce, ktora charakteryzuja
przestronne sale, nowoczesne wyposazenie (szczeg6lng uwage zwraca sala zabaw) oraz
wyremontowana klatka schodowa.
Dyrektor jednostki wymienita nastgpujace problemy, ktoére negatywnie wplywaja na jej
funkcjonowanie:
1. wspdlne wejscie do budynku z Klubem Seniora. Stwarza to problemy organizacyjne
1 zaktoca funkcjonowanie placowki w sytuacjach, gdy sala jest wynajmowana na
weekendowe imprezy. Po tych imprezach zdarza si¢, ze wejScie do placowki jest

nieposprzatane a nawet niszczone jest mienie gminne (np. wybite szyby);
2. brak pomieszczen pomocniczych, szatni dla dzieci, personelu itp.;
3. konieczno$¢ wymiany urzadzen na placu zabaw na nowe, z uwagi na znaczne ich zuzycie;

4. brak monitoringu i o$wietlenia placu zabaw, przez co nagminnie niszczone sg urzadzenia



przez wandali a teren jest zaSmiecony po nocnych imprezach;

5. nielegalny parking na placu przed przedszkolem, ktory stwarza zagrozenie dla dzieci

przechodzacych do ogrodu lub na spacer;

6. stan okien (wymienionych w 2010 roku w ramach inwestycji realizowanej przez Urzad
Miasta w/m), ktorych gorne czesci sg uszkodzone. Obecnie, aby uszczelni¢ gorne ich czesci,
sa one zaklejane ta§mg izolacyjna. Przedszkole wielokrotnie zglaszalo ten defekt jeszcze
w okresie gwarancji oraz nieprawidlowe dziatanie okien. Niemniej jednak do dnia

dzisiejszego nie zostaty one naprawione.

7. brak nowoczesnego wyposazenia kuchni (piec konwekcyjno-parowy). Zgodnie z ustawg
0 zywnosci 1 zywieniu normy positkow dla dzieci zostaly znacznie podniesione, zwlaszcza
jesli chodzi o proces produkcyjny. W/w sprzgt pozwolitby na wlasciwe, zdrowe,

pelnowartosciowe 1 zgodne z wymaganiami przygotowywanie positkow.
I11. Przedszkole Publiczne nr 3:

Zespot kontrolny w trakcie czynnos$ci kontrolnych wizytowat pomieszczenia przedszkola, a takze
skorzystat z urokow i wtasciwosci leczniczych komnaty solnej. Zwroécit przy tym szczegélng uwage

na wnetrza wymagajace remontu, tj: przede wszystkim korytarze i sale zabaw.

Dyrektor przedszkola wymienita nastgpujace trudnosci, przeszkody ograniczajace swobodng

1 kreatywna dziatalno$¢ przedszkola:

1. ograniczenia finansowe i budzet placowki, przez co niemozliwe jest przeprowadzanie

remontow 1 zakup specjalistycznych sprzetow;

Na zakonczenie dyrektor jednostki zaznaczyla, iz przedszkole bardzo dobrze radzi sobie
z pozyskiwaniem $rodkow pozabudzetowych, o czym $wiadcza liczne sukcesy gospodarcze
wymienione szczegétowo w zal. Nr 3 do protokotu kontroli. Zauwazyta przy tym, ze zaradnos$¢

dyrektora nie moze si¢ sta¢ zasadg determinujgcg okreslanie budzetu dla placowki na kolejne lata.

Po dokonaniu szczegdlowej analizy przedstawionych dokumentow, a takze uzyskaniu ustnych
informacji od dyrektoréw kontrolowanych jednostek, zespdt kontrolny nie stwierdzit
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu miejskich przedszkoli publicznych. Zwrocit uwage na duze
zaangazowanie dyrekcji 1 wychowawcow w dziatalno$¢ swoich jednostek oraz che¢ dazenia do
osiggnigcia optymalnych wynikoéw edukacyjnych i gospodarczych, i to pomimo wystepujacych
trudno$ci finansowych. Zauwazyt przy tym, ze wszystkie z placowek moga poszczyci¢ si¢
operatywnosciag w pozyskiwaniu S$rodkéw wzbogacajacych finansowo, czy rzeczowo dang

jednostke.



Zespot kontrolny zaznaczyl, iz na dzien dzisiejszy niewatpliwym liderem w dziedzinie
pozyskiwania §rodkow pozabudzetowych jest Przedszkole Publiczne Nr 3, ktoremu w latach 2014-

2015 udato si¢ sredniorocznie otrzymac¢ fundusze rzedu 20 tys. zi.

Zespot kontrolny zauwazyl, iz w kazdej z jednostek oczekiwane jest systematyczne wsparcie
menadzerskie ze strony BOPO w przedmiocie pozyskiwania srodkéw zewnetrznych, na realizacje
programéw rzadowych i wojewodzkich dotyczacych wychowania przedszkolnego — zgodnie
z obowigzujacym statutem. Wszystkie placowki wykazuja che¢ dziatania w celu pozyskiwania
zewnetrznych $rodkoéw finansowych, lecz brakuje im wsparcia w zakresie szukania projektow, czy

ich pisania.

Godnym podkreslenia jest fakt, iz kazda z placowek moze poszczyci¢ si¢ wysokimi kwalifikacjami

kadry pedagogicznej.

Zespot kontrolny nie wypracowat zadnych wnioskéw i zalecen pokontrolnych.

Dnia 29 stycznia 2016 r. Przedszkole Publiczne Nr 3 w Kamiennej Gorze zgtosito pisemne uwagi
do protokotu kontroli dotyczace braku informacji dyrektora o potrzebach i trudnosciach zwigzanych
z dziatalno$cig Przedszkola Publicznego Nr 3 tj.:

1. Wieloletni brak $rodkéw budzetowych na biezace remonty i malowanie obiektu. Do remontu
kwalifikuja si¢ wszystkie korytarze i cze$¢ sal zabaw. Z tymi remontami zwigzana jest wymiana
instalacji elektrycznej (zalecenie nadzoru budowlanego w przegladzie pigcioletnim).

2. W dalszym ciaggu dyrektor wykonuje zadania ksiggowosci zwigzane z opisywaniem faktur.

3. Sprostowanie — Budowa komnaty solnej — nie pozyskano materiatdéw na 120 tys. zt, lecz warto$¢

catego projektu szacowana jest na t¢ kwotg.

Podczas 5. posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 10 lutego 2016 r. zesp6t kontrolny wypracowat
stanowisko do w/w uwag, zgodnie z ktorym uznano, iz zastrzezenia przedszkola zgloszone w pkt 1
1 2 nie zmienily cze¢dci merytorycznej zawartej w protokole kontroli. Ponadto rozpatrujac pkt 2
stwierdzono, ze zakresem kontroli nie byta objgta ocena pracy dyrektora i realizacja jego
obowigzkow, czy tez stosowanie zasad rachunkowosci w pracy biezacej, a jedynie funkcjonowanie
placowki. Zespot kontrolny przyjal natomiast sprostowanie przedszkola dotyczace oczywistej
omylki pisarskiej w protokole zwigzanej z szacowang warto$cig catego projektu budowy komnaty
solne;j.
Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej

Rady Miasta Kamienna Goéra

/-/ ITwona Szczerbaty



